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Museumsaskeladden pa Jaeren

LARS GAUTE J@SSANG

Jeermuseet (JM] hadde ein trong og mgdesam start pa 1980-talet. Men hervar vokster-
jord og vokstervilje. Rett nok sag det smatt og potle ut ei tid. Trass i vonbrot og nedturar
gav ein seq ikkje. Stein blei lagt pa stein og nytt museumsland blei rydda. Lenge hadde
museet berre tre faste folk pluss ein del mellombels tilsette. | 2009 stod over 80 pa
leningslista, gode for vel 50 arsverk. Dei fyrste ara lag budsjetta pa rundt millionen.
| 2009 var inntektene pa over 41 millionar kroner. Vel 36 000 besgkte JM i 1995, i 2009
var over 144 000 innom. Vitengarden pa Kvia (Neerbg) og Vitenfabrikken i Sandnes fortel
pa sitt vis om vokster og utvikling. Ikkje f& millionar har blitt sylta ned i denne infra-
strukturen. Rundt desse sentra finst mange mindre museum og kulturinstitusjonar
som alle soknar til JM, eller rettare sagt, som er JM. Til saman dreier det seg om el
stor og mangslungen verksemd, geografisk spreidd og med interesse og engasjement
for det meste. JM er | dag eit museumskonglomerat, eit «kulturkonsern», med el
breidde og eit nedslagsfelt langt ut over det som &g i dei fyrste spadetaka. Mykje har
lukkast, og dei siste ara har det heller ikkje skorta pa heider og aere.



JM har p& mange matar ei oppsiktsvekkande historie.
| denne artikkelen skal den sporast, og d& sett ut fra
«hovudinstitusjonen».! Det overordna spgrsmalet kan
formulerast slik: Korleis kunne JM f& til s& mykje og
koma s& langt pa sa vidt kort tid? All sosial endring,
eller historie, blir til i grensesnittet mellom aktgrar og
strukturar. Aktgrar kan vera alt fra enkeltpersonar, til
institusjonar og organisasjonar, inkludert styresmak-
ter lokalt, regionalt og sentralt. Strukturar handlar om
rammevilkar og fgringar av sa vel politisk som gkono-
misk, sosial og kulturell art. Dei slér ogsa inn og gjer
seg gjeldande pa ulike niva, og tvingar utviklinga eller
historia inn i sine spor. Det er tale om eit komplekst
samspel mellom ulike personar og instansar pa den eine
sida og meir situasjonsbestemte tildriv pa den andre.
Slik er inngangen. Brote ned til konkrete spgrsmal
betyr dette: Kva var det som gjorde at tanken om eit
interkommunalt museum pa Jeeren tok til a festa seg?
Kven var padrivarane, og korleis blei dette til ei «sak»?
| 1985 blei JM etablert, og det er rimeleg & gé grunnleg-
garane, visjonane, mala og strategiane nerare etter i
saumane. Det fyrste byggetrinnet p& Kvia blei opna
i 1995. Kva handlingsrom opna det? Fram mot artu-
senskiftet blei undervising og det pedagogiske grepet
tydelegare. Denne dreiinga synest &8 ymta om ei varsam
nyorientering. | 2001 presenterte JM seg ogsd som
vitensenter, og la med det ei ny alen til verksemda si.
Skipinga av Vitengarden og Vitenfabrikken noko seinare
tyder pa ei heller radikal omlegging. Samstundes er
det i desse ara at JM verkeleg fekk luft under vengene
og voks. Denne siste utviklinga reiser ogsa spgrsmalet
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om kva institusjon JM eigentleg har blitt. P& eit meir
allment plan m& JM ogsa sjdast pa som ein del av ein
stgrre heilskap. For a visa det tek artikkelen spenntak i

nokre overordna forstaingsrammer.

MUSEUMSLANDET
A samla inn gamle gjenstandar, registrera, oppbevara
og stilla dei ut for eit interessert publikum skaut fart
pa slutten 1700-talet. Museumsetableringane hadde
samanheng med vidtgdande politiske, skonomiske,
sosiale, kulturelle og religigse endringar. Summen av
alt dette blei nye samfunn. Noko av det mest sldande
var overgangen fra fyrstestyre (einevelde) til folkestyre
i mange land. Demokratiseringa gjekk hand i hand med
nasjonsbygging og sterke nasjonalstatar. | pakt med dei
romantiske straumdraga blei folket p& mange vis den
sentrale kategorien. Eigenarten, det som skilde eit land
og eit folk fra eit anna, blei dyrka. Det gjorde at sprak,
historie og kultur, kort sagt identitetspolitikk, blei vik-
tig. | den samanheng blei musea, ved sida av skulen og
biblioteka, ngkkelinstitusjonar. Dei skulle gje innhald,
struktur og meining til den nasjonale forteljinga. Musea
blei kort sagt ein kunnskaps- og danningsarena.?
Utviklinga i Noreg fell inn i dette mgnsteret. Men
ulikt dei store kulturnasjonane fekk museumsstellet
her eit folkelegare preg. Det blei ikkje berre skipa store
museum pa riksniva, finansiert og stgtta av det offentlege.
Utover i Bygde-Noreg, i periferien, grodde det fram eit
mangfald av ulike museum tufta pa idealisme og frivillig
innsats. Dei fleste spegla lokale variantar av bonde-
samfunnet og bondekulturen. Utover pa 1900-talet



fekk andre naeringar og yrkesgrupper ogsa sine muse-
um. Alle hadde rett til ei fortid.® Det som gjerne blir kalla
for kulturhistoriske museum fekk ein dominerande
plass. Dei femnde ogsd om friluftsmuseum (bygdetun
og liknande) og galleri. | ein kategori for seg kom dei
naturhistoriske musea med vekt p& biologiske, bota-
niske og zoologiske aspekt, dvs. meir naturvitskapleg
orienterte museum.*

Etterkrigstida var prega av gkonomisk vokster,
sterk stat og velferdspolitikk. Gjennom eit vidgreina
trygdesystem, skule- og helsestell tok det offentlege
neerast eit totalansvar for borgarane sine - fra vogga til
grava. Den statlege velferdspakken remde ogsd mykje
kultur. Folk skulle ha ei meiningsfull og kveikande fritid.
Ikkje fa stod i tungt, monotont og keisamt industriar-
beid. Staten oppretta ulike riksinstitusjonar som skulle
bringa kultur til folket. Dette finkulturelle overrislings-
systemet, som det i praksis var, fungerte ikkje heilt
som tenkt. Kunstnarane hadde sprak, verematar og
uttrykksformer som fyrst og fremst appellerte til dei
velutdanna, danna og etablerte sjikta av befolkninga.
Mykje blei av og for eliten.5 At det lokale og stadbundne
pa sett og vis blei nedvurdert, réka ogsd museums-
bransjen.® Men dette kom det ein snunad pa.

Blei 1950- og 1960-ara prega av vokstervisse, kraft-
utbygging, rovdrift, storindustri og sentralisering, kom
andre verdiar i fgrarsetet det neste tiaret. Ei raudgrgn
bylgje sveipa over landet. Lengten tilbake til opphav-
lege, ekte og naturlege greip om seg. Bygda, garden,
det enkle fiskebruket og smaskalaindustrien blei sett
pa med nye augo. Her var fgrmoderne og fgrindustrielle

livsformer som tyktest meir berekraftige enn nokon
gong. Gripne av desse straumdraga vende mang ein
utflytta bygdeungdom blikket mot heimbygda. Ein del
urbanistar braut ogsa opp, kryssa kulturgrenser og blei
bygdefolk med mykje «tilbake til naturen»-mentalitet, i
seg. Den enkle og rurale livsforma hadde stor appell.”

Dette omskiftet slo ogsa inn i politikken. Distrikta,
jordbruket, fisket og anna rural gkonomi fekk vind i segla.
Det svarte gullet, oljerikdomane som lag ggymt under
havbotnen i Nordsjgen, gjorde det mogleg for staten &
ta spanderbuksene pé seg. Den slo om seg med store
«oljesjekkar», heldt livi skrantande industri, sette fart i
jordbruket og tilstgytande naeringar og bygde velferds-
staten ytterlegare ut. Ikkje minst blei det satsa mykje
pa utvikling av velferdskommunen. Sidan oljelandet ved
brekanten sette seg som mal & skapa «et kvalitativt bedre
samfunn» for alle, blei ogsd kulturfeltet tilgodesett.?
Tiaret blei ei kulturell blgmingstid. Det lokale, naere og
kjeere blei viktigare enn fgr. Under slike omstende over-
raskar det ikkje at museumstanken tok sterkare tak.
Det resulterte ogsd i mange nyetableringar kringom i
landet. Dei offentlege stgnadsordningane, initierti 1975
og administrert av den nye fylkeskommunen, var ei vik-
tig drivkraft. Utviklinga i Rogaland fell klart inn i dette
mensteret.’

AGRAR BERGINGSIVER

Jordbruket fekk eit kraftig oppsving i 1970-ara. Bgndene,
ikkje minst pa Jeeren, auka dyrkingsaktiviteten, reiste
nye driftsbygningar med det siste innan fjgsteknologi,
kjgpte nye og stgrre traktorar mm. Opptrappingspoli-
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Samarbeidsnemnda for bygdemusea pa Jeeren sikra seg
tidleg ein dyktig handverkar som kunne restaurera
landbruksmaskinar og traktorar. Det var Sverre Skjseveland
som her sit pa ein av traktorane han har restaurert,

ein McCormick 10-20 fra International Harvester, USA. 1935.

Foto: Jaermuseet.

tikken bar raske frukter. Tidleg pa 1980-talet melde
overproduksjonsskrgmtet seg med full tyngde, og
styresmaktene innfgrde mjglkekvotar og toprissystem.
Bgndene matte innsja at «frisleppet» var slutt. Saman
med ei raskt veksande Hagre-bylgje kasta dette skuggar
over framtida til bgndene. Var dei pa veg inn i solned-
gangen?' Tittelen p& ei bok med utgangspunkt i tilhgva
i Trgndelag, «Bondesamfunn i opplgsning», meir enn
hinta om det."

Pa byrjinga av 1980-talet blei ogsd museumspolitik-
ken stramma inn. Dei gunstige finansieringsordningane
som hadde blitt utvikla i det fgregdande tidret matte
potensielle nyetablerarar i stor grad berre sjd langt
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etter. Denne snunaden fall i tid saman med ein gkono-
misk hggkonjunktur (jappetid), som med oljeprisfallet i
1985/86, slo overi ei bratt fallande kurve for gkonomien.
Innskrenkingar, konkursar, gjeldskrise , bankkollapsar
og ei rekordhgg arbeidslgyse prega Dagsrevyen og avis-
overskriftene. Siste del av 1980-talet blei i det store og
heile ei vanskeleg tid. Staten, som tidlegare hadde vore
overalt i gkonomien, trekte seg attende. Han overlet
meir av utviklinga til «marknaden» og til regionale og
lokale aktgrar. Tida var med andre ord lite gunstig for
dei som gjekk svangre med museumsplanar.'

Og det hadde somme gjort ei tid. Pa slutten av 1970-
dra breidde det seg ei uro i bygdemusea pa Jeeren om
dei var skikka til & forvalta fortida si pa ein god nok mate.
Var dei for spreidde, smaskorne og amatgrmessige?
Mykje tyda pa det. Men korleis skulle ein bgta pa dette?
Framlegg til den nye fylkeskulturplanen slo berre fast
at Stavanger Museum matte styrkast. Godtok ein desse
premissane, aksepterte ein ogsa at lite og ingen ting
ville bli gjort fré det haldet. Stein Saegrov, formann i
styret for Hgyland bygdemuseum, meinte at dette var
reint for gale og kalla inn til «uformell samrading om
det lokale museumsarbeidet pad Jseren» i juni 1979.
Som alternativ strategi blei det nemnt pa at ein i staden
burde arbeida for «a f& skipa til eit ubunde hjelpe- og
rettleiingsapparat for lokalmusea pé Jeaeren».” Samra-
dingsmgte fann stad pa Skeiene Gard fyrst i juli. Seegrov
gjorde greie for bakgrunnen, «aktuelle problem» i
bransjen og at ein burde ta skeia i eiga hand. Innleg-
get fall i god jord. Sverre Kvadsheim (Ha) meinte det
var «turvande at bygdemusea na stod meir saman om



& fremja felles interesser». Ola Barkved (Time) «etter-
lyste tanken om a fa bygd eit landbruksmuseum pa Jee-
ren». Hanne Varhaug Sgberg kunne fortelja at musea
i Hedmark hadde fatt ein konservator pa deling, ein
modell som ogsa kunne hgva for Jaeren. Mykje av tida
gjekk med til & drgfta meir praktiske spgrsmal. Til sist
sette mgtelyden ned eit arbeidsutval med Stein Saegrov
(Sandnes), Andreas E. Svendsen (Kleppe], Sverre
Kvadsheim (H3) og Serverin Bollestad (Gjesdal] som
medlemmer.'

| september gjekk brev fré arbeidutvalet til formann-
skapa i Randaberg, Sandnes, Gjesdal, Klepp, Time og
H&." Innleiingsvis blei det vist til det viktige kulturar-
beidet lokalmusea stod for. Innsatsen hadde positive

Stein G. Saegrov arbeidde som styreleiar for Hgyland
Bygdemuseum for & fa verna Gjesdal Lj&fabrikk. Her er det
eigaren av fabrikken, Fredrik R. Gjesdal som demonstrerer
smiehammaren. Foto: Jaarmuseet.

fylgjer for den lokale identitetsbygginga. Sett inn i sine
historiske samanhengar kunne samlingane ogsé kasta
ljos over «klassetilhgve, levekar» og elles visa born og
unge korleis «livet i heimbygda» tidlegare hadde vore.
Det lokale museumsarbeidet var ogsa ein arena «inter-
esserte lekfolk» kunne rgra seg pa. Stilt over alt dette
positive og byggande, var det eit smertefullt faktum at
bygdemusea inntil nyleg hadde vore «totalt forsgmde»
gkonomisk sett. Tida var inne for & gje dei eit lgft. |
denne situasjonen var Stavanger Museum ingen tru-
fast alliansepartnar. Den byinstitusjonen hadde alltid
operert p& «sida av dei oppgavene bygdemusea (hadde,
lgj) prioritert», og brydde seg lite og ingen ting om dei
«saereigne» kulturtradisjonane pa Jeeren. Skulle byg-
demusea koma ut av ufgret, matte dei rett og slett f&
profesjonell hjelp p& anna vis. Etter Seegrov og arbeids-
utvalet si meining kunne det best skje ved at det blei
oppretta eit «felles hjelpe- og rettleiingsapparat» med
kunnige folk i lgna og faste stillingar ein stad pa Jaeren.
Dette peika mot ein regional museumsinstitusjon med
eigne vedtekter, styre, gkonomi og stab som kunne ini-
tiera, samordna og organisera fellestiltak som forsking,
utarbeiding av pedagogiske opplegg m.m. Kommunane
stgtta desse tankane.

Initiativet og utfallet var prinsipielt og politisk viktig.
Same hausten blei «Samarbeidsutvalet for bygdemusea
pa Jaeren» etablert - med kommunale representantar
involvert. To ar seinare gjekk dei saman om ei hand-
verkarstilling som Sverre Skjaeveland, med fartstid
pa Kvernelands Fabrikk, fekk. Stillinga, som Hgyland

bygdemuseum administrerte, blei finansiert med ein
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Innstillinga fré Samarbeidsutvalet i 1985 presenterte
kulturminne fra alle jeerkommunane pa framsida.

fast kronesum pr. innbyggar i medlemskommunane. Det
var altsd ein type «handverkarskatt». | 1983 la Samar-
beidutvalet fram innstillinga Bygdemusea pa Jaeren -
planar for eit sameint kulturvern. Ho tok til orde for ei
samordning av museumsverksemda i ein felles institu-
sjon pa regionalt niva.'
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Fylkeskommunen var ogsa pa banen med tankar om
eit landbruksmuseum i tilknyting til jernaldergarden pa
Ullandhaug. Men var det plassen? Burde det ikkje liggja
lenger sgr? Lokaliseringsdebatten, som fylgde desse
planane som ein skugge, gjorde det heile noko ugreitt.
Det fgrde likevel ikkje til at Fylkeskommunen drog inn
arane. Pa slutten av 1970-talet la han til rette for inn-
samling og registrering av nyare landbruksreiskapar.
Interessa kunne nok vore stgrre, men ein del verdfulle
ting blei like fullt sikra. Skulle desse framstgytane ha
noko for seg, matte gjenstandane kunna visast fram for
folk."”

Hgyland bygdemuseum, med Stein Saegrov i spis-
sen, var utolmodig. | april 1984 vedtok museet & over-
fgra landbrukssamlinga si til eit fellesmuseum. Fylkes-
kulturplanen, som samstundes blei revidert, tala om
«et regionmuseum i Jaer-regionen...tillagt landbruks-
historisk arbeidsfelt som spesialomréde»."® Museums-
saka hadde blitt viktig. Den 21. januar 1985 samlast
representantar fra Randaberg, Sola, Sandnes, Gjesdal,
Klepp, Time og H& kommune til skipingsmgte i Time
Radhus. Ogsa fylkeskultursjefen og fylkeskonservato-
ren var til stades. Forsamlinga utgjorde det som raskt
blei til Jeeren Museumsrad. P& denne historiske dagen
blei altsa stiftinga Jeermuseet formelt etablert.” Fgre-
malet, slik det blei definert i vedtektene, slo fast at JM
skulle dokumentera utviklingslinjene i jordbruket, ikkje
berre pa Jeaeren, men i heile Rogaland. Nedslagsfeltet
gjekk altsd ut over regionen. Ut over dette skulle JM
0gsé «styrkja vernet om bygdekulturen i regionen».?
Dette var ei tid da alle bedriftene snakka om interna-
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Ved byjubileet i Sandnes i 1985 blei nokre av dei fgrste
traktorane i det som skulle bli Jeermuseet si samling
presentert for kong Olav. Ein stolt Stein G. Saegrov er omvisar
nar dei ser pa den amerikanske Moline mod. D traktoren

fra 1919. Foto: Jeermuseet.

Programmet til byjubileet i Sandnes romma ogsa eit opptog
av bgnder og bygdeungdom som viste fram historiske
traktorar og landbruksutstyr. Foto: Jeermuseet.

sjonalisering, om a etablera seg ute. Eit «nytt» og ek-
spansivt EU var i ferd med & ta form.?' Dessutan hadde
oljedrapane lenge overrisla Stavanger og Nord-Jaren
med velstand og tiltakande urbanisering. Stasjons-
byane voks og voks. Var det slik at urfolket, bgndene,
kjende seg truga av oljemoderniteten??

Somme av skiparane mislika at landbrukshistoria
fekk s& stor plass i vedtektene. «Det gnskelige ville veert
om Jaermuseet maktet & avspeile mangfoldet av den
historiske vekst og utvikling pa ulike felter tilhgrende
vart distrikt, og som innflyttere og senere generasjoner
ogsé kunne identifisere seg med.» Om ein ikkje var di-
rekte usamd sag likevel dei fleste faren ved & gapa for
hegt i startfasen. No galdt det fyrst og fremst & koma i
gong, og ikkje minst, f& samarbeidet og hopehavet mel-
lom dei gamle bygdemusea og det nye regionmuseet pa
plass. Fylkeskultursjefen ville heller ikkje bygga Rom
pa ein dag. Det beste ville vera & ta eit steg om gongen.?

To bgnder blei sett til & leia JM, Nils Nja og Tobias
Skretting, hgvesvis fra Time og Ha (Naerbg). Som for-
mann og nestformann fekk dei framskotne posisjonar
i det nye museumsfgretaket.? Nja var ein vyrd og re-
spektert bonde som i ord og gjerd symboliserte den
trottige jeerbonden. Samstundes var han ein mykje kul-
turinteressert mann og ei drivande kraft i kulturmin-
nearbeidet i Time. Skretting var ogsa bonde pé jeersk
vis, men i stgrre grad ein politikar. Han var tungt inne i
kommunepolitikken bade for Senterpartiet, Venstre og
Bygdelista. Etter kvart hamna han ogsé i ordfgrarstolen
med alt av formell og uformell makt som fylgde det em-
betet. Samstundes var han ein markant kulturdyrkar.
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Pa Radsmate 2. april 1986 motte desse som representantar fra kommunane: Bak f.v: Johan Vestvik, Randaberg; Magnar Flesland,
Ha&; Severin Bollestad, Gjesdal; Gerhard Frafjord, Gjesdal; Andreas Eig Svendsen, Klepp; Hilmar Rommetveit, Sola. Miden f.v: Egil
Larsen, Randaberg; Kére Lgvaas, Sandnes; Sverre Kvadsheim, H&; Ole Halleraker, H&; Tobias Skretting, H&; Gunnleif Lgge, Sand-
nes; Bernt @vregaard, Klepp. Frammme f.v: Terje Rott, Sola; Aagoth Grgdem, Randaberg; Ingrid Vinningland, Time; Nils Nj&, Time;
Halldis Hognestad, Time; Torbjgrg Saegrov, Sandnes, Hallstein Saebg, Rogaland Fylkeskommune. Foto: Jeermuseet.

Han skreiv dikt og songar om liv og lagnad, han samla
pa ordtgke og gamle seiematar og stilte gjerne opp med
kaseri og feredrag. Mykje av det nye og moderne hadde
han ogsa teke opp i seg. Pa sett og vis stod han planta
med begge fotene midt i tida, med blikket bade mot
garsdagen og morgondagen.?®

| pakt med lovverket fekk stiftinga JM bade eit rad
og eit styre. Kven som tok plass i desse organa var ik-
kje uviktig. Da Sandnes-ordfgrar, Roald Bergsaker, blei
vald inn i styret i 1988, var det eit tydeleg hint til dei an-
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dre kommunane om & prioritera det nye museet. Ogi dei
neste valperiodane kom b&de Randaberg, Sola, Time og
Ha etter med ordfgrarane sine. Det gjorde at JM-styret
tenderte mot eit ordfgrarstyre med mykje legitimitet,
makt og handlekraft. Med denne strukturen seier det
seg mest sjglv at mange av dei viktige og prinsipielle
debattane blei tekne pa Kvia og ikkje i kommunestyre-
salane pa Jeeren. | museumsstyra rundt om sat vanleg-
vis ihuga idealistar, historie- og kulturinteresserte folk
som ville mykje, men som vanta politiske ressursar.?



MIDT | DEN JARSKE BONDESOGA

Nar det formelle var pa plass, kunne det eigentlege
museumsarbeidet ta til. Eit hastespgrsmal var sjglvsagt
kvar museet skulle liggja. Ville jeerkommunane makta
a samla seg om ein hgveleg stad? For s3 vidt var ut-
gangspunktet ikkje s& kleint. Dei hadde eit naeringsliv
med mange sams drag og elles mykje likt i politikk,
kultur og kristenliv. Etter tilskuv fra fylkeskommunen,
Stavanger kommune og visse neringslivskrinsar hadde
jamvel tankar om ein storkommune pa Nord-Jaeren
kome opp. Ein forskingsrapport peika p& konsekvensar
og moglegheiter.?” Samstundes var det eit individualis-
tisk drag i grunnhatten til jeerbuen. Sag han ikkje det
opplagte i ting, kunne han fort bli mutt, tverr og tagal.
Pa 1980-talet var det enno liv i «borgarkrigen» i H&.?
Til dette kom den stramme kommunegkonomien. Nar
grunnleggande behov lokalt skulle stettast, var det
langt fré sikkert at dei regionale museumsplanane ville
na opp.

Det blei lokaliseringskamp, i radet, styret og i stif-
tarkommunane. Av kommunen sin, Sandnes, hadde
Hgyland bygdemuseum fatt lov pa ei tomt i eit nedlagt
og aude sandtak pa Vagle. Til og med teikningar av ein
utstillingshall lag fgre. Men dette alternativet kunne
ikkje styret tenkja seg, og dermed fall Vagle ut pa eit
tidleg stadium i prosessen. Gjesdal lanserte Lima-
garden utan & fa dei andre med seg. Til gjengjeld var
det stgrre sympati for @ksnevad jordbruksskule i Klepp.
Arkeologisk museum i Stavanger var ikkje direkte in-
volvert, men gjekk likevel med lokaliseringsidear. Mu-
seet hadde festa augo pa omradet Kvia/Audamotland

Utmarka pa Kvia og nabogarden Audamotland er eit omrade
med mange kultur- og naturminne. Her ligg t.d. ei stakktuft i
framgrunnen og ned mot tunet p& Audamotland skimtar ein

gamle gardfar. Foto: Malfrid Grimstvedt, Jeermuseet.

pd Neerbg i H& kommune. Her 1&g mange kultur- og
fornminne som kunne knytast opp mot eit museum.
Dermed kom sluttkampen til & std mellom @ksnevad
og Kvia. P& det omframme radsmgtet 19. juni 1986 i
Time R&dhus stod ei sak pa agendaen, - kvar skulle JM
ligga? Forutan dei 32 rgystefsre kommunerepresen-
tantane, motte fylkeskultursjefen og utsendingar fra
bonde-, bondekvinne- og bygdeungdomslag pa Jeeren.
Det var visseleg spenning i lufta, men debatten skal ha
vore «sakleg og god». | den endelege avrgystinga fekk
Kvia 19 og @ksnevad 13 rgyster. Dermed gjekk dette H3,
Naerbg og Kvia sin veg.?

Kvia-garden lag tett opp til det som seinare skulle
bli Hanabergmarka kulturminne- og friluftsomrade pa
bortimot 700 mal. Det var eit vidsveimd beitelandskap
urgrt av bade Brgyt, traktor og plog, men breiddfull av
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historie og fortid. Her var funn som viste bruk og utnyt-
ting av natur og landskap fra steinalder, bronsealder,
folkevandringstid, jernalder og mellomalder. | ein tidleg
fase var det planar om 3 setja opp ein jernaldergard.
Med tanke pé & synleggjera den lange jordbrukshistoria
kunne sa vel jernaldergarden, som den fgrmoderne
1600/1700-talsgarden pa Audamotland og den «nymo-
tens» 1900-talsgarden p& Kvia st& som dgme pa kvar
sine bolkar. Fa omrade hadde slike museumsressursar
til radvelde.®

PA LZEGD

Museumsplanane opererte med faste og lgna stillin-
gar. For @ koma i gong var det fyrst og fremst behov
for ein styrar, ein person som kunne gje museet eit
andlet - eit menneske som kunne tenkja, planlegga og
samordna dei tusen ting i lag med styret. Auga fall pa
Malfrid Sngrteland fr@ Karmgy. Ho hadde sine fyrste
barnear p& Avaldsnes, ein stad med mykje historie i
seg. Det var pa eit smabruk pa Sgr-Karmay, nar sjgen,
havet og fisket, ho fekk dei fleste &ra. | oppveksten var
ho aktiv i det lokale 4H-laget. Etter gymnaset studerte
ho historie, sosialantropologi og etnologi, med magis-
tergrad i det siste, ved Universitet i Bergen. Av desse
var vel sosialantropologien det mest eksotiske faget.
Det hadde hovudfokus pa folk og (stamme-]) samfunn
under framande himmelstrok, og d& gjerne av det meir
«primitive» slaget. Ho vann innsikter her som skulle
koma til nytte.®" | lgpet av utdanninga hadde ho ogsa
museumspraksis ved Karmsund Folkemuseum, og
dreiv elles med kulturhistoriske registreringar, bade
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Styreleiar Nils Nja gratulerer nytilsett styrar
Malfrid Sngrteland med jobben i 1986. Foto: Jeermuseet.

Den nye styraren fekk med seg Nils Nja og Tobias Skretting
pa studietur til Danmark og Nord-Tyskland fgrste hausten.
Her var det viktig & bli kjend og staka ut kursen framover.
Foto: Nils Nj&, Jermuseet.




for Riksantikvaren og fylkeskonservatoren i Hordaland.
Den fyrste yrkespraksisen var som museumsassistent
i Haugesund. Til dette kom eit ar som styrarvikar ved
Ryfylkemuseet pa Sand. Noko tilfeldig kom ho over ei
annonse i Stavanger Aftenblad. Nede p& Jaeren trong
dei ein museal bureisar, og interesserte blei bedne om
& melda seg. Akkurat kor mange det var, er uvisst. Til-
setjingsnemnda og styret kalla inn fem til intervju og
av desse drog Malfrid Sngrteland det lengste straet.®
Ho blei tilsett som styrar i juni 1986, og med det var ein
viktig brikke pa plass. Sngrteland skulle «ha det admi-
nistrative ansvaret for oppbygging og drift av museet,
st for det vitskaplege arbeid og elles driva eit aktivt
museumsarbeid», som det stod i utlysingsteksten.®
Det var ingen liten startpakke!

Det var i grunnen fyrst no at museet for alvor kunne
begynna & arbeida. Etter eit ars tid i kjellaren p& kom-
munehuset pd Varhaug, fekk JM kontor i det gamle
radhuset ved jernbanestasjonen pa Neerbg. A koma
neerare Kvia var sjglvsagt ein fordel. P& den andre sida
var det heller ikkje plass til utstillingar i dette lokalet.
Det gjorde at gjenstandane framleis ville bli liggande
rundt om i meir og mindre eigna lagerrom. Fra eit
verne- og bevaringssynspunkt var det a vera pa laegd
ikkje noko ideell lgysing. Dessutan var dette skjulte
tilveeret problematisk sett i hgve til publikum. For &
bgta pa dette la museet vinn pa dei fyrste ara & koma
ut til folket med gjenstandane sine, p& bygdedagar og
liknande. P& den maten fekk det bade vist at det var til,
at det hadde spennande ting i tglene og at det trong ein
utstillingsarena.®

Samlingane i museet har vore pa laegd gjennom mange ar.

| 1987 stilte styret opp saman med dei tre tilsette pa ein stor
flyttedugnad. Fleire uthusbygningar pa Hognestad i Time
blei fylt med traktorar, plogar, treskjeverk og mykje meir.
Her sit f.v Nils Nja, Malfrid Grimstvedt, Severin Bollestad og
Andreas Eig Svendsen. Foto: Malfrid Snorteland, Jeermuseet.

Sverre Skjeeveland blei viktig for JM dei fyrste ara.
Hovudoppgava hans blei a fa nokre av dei gamle trakto-
rane i museumsamlinga til & skina. Mange av dinosau-
rane fra den fyrste traktorperioden var tunge, klumpne,
stgre og rusta i alle ledd. Ofte matte dei demonterast til
skinnet far dei kunne skruvast i hop att, fa svev pa mo-
toren og rgra pa seg - ofte som giktbrotne oldingar. For
JM blei veterantraktorane ein viktig del av identiteten.
At styraren i kvar rbok fann plass til eit traktorportrett,
understrekar ogsa dette.®

JM hadde den fyrste tida ein liten administrasjon og
ein noko stgrre arbeidsorganisasjon. Som styrar fekk
Sngrteland ikkje tid til s& mykje anna enn & adminis-
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Malfrid Grimstvedt blei fort kjent rundt i dei ulike
jeerkommunane gjennom a delta pé ulike lokale arrangement.
1 1988 var Jeermuseet med pa aktivitetsdagen «Sundagstur
til fortida» pa Vistnestunet i Randaberg. Foto: Jaermuseet.

trera, dvs. skriva sgknader, sja til gkonomien, halda
styret i arbeid, rapportera, hanka inn offentlege sys-
selsetjingspengar og mellombels arbeidskraft. Sjglv
om dette var aldri sa ngdvendig, trong JM likevel & fa
tilfert meir museumsfagleg kompetanse. For styret
var det ikkje enkelt & skaffa finansiering til endd ein
konservator. Men denne floken blei lgyst ved at stiftar-
kommunane kjgpte tenester av JM til bygdemusea sine.
Slik voks det tidleg fram ein intermuseal gkonomi i JM-
systemet. Dette bana i neste omgang veg for ein annan
nokkelperson.3¢

Malfrid Grimstvedt voks opp pa Byhaugen i Sta-
vanger. Foreldra var norskdomsfolk, og mora sydde
mellom anna rogalandsbunader. Folkedans, nynorsk-
kultur og bunader fekk ho inn med morsmjglka. Alt i

20

fem-seks &rsalderen vanka dottera i Bondeungdoms-
laget. Malfrid gjekk reallinja p& Kongsgdrd og naut
historietimane. Rektor Kjglv Egeland radde henne til &
ga vidare i det sporet. Det blei studiar i humanistiske
fag ved Universitetet i Oslo. Magistergraden hennar i
etnologi handla om bunader og folkedrakter. | studie-
tida blei ho ogsa pensa inn pd arbeid med gamle foto,
bade ved Byarkivet og Statsarkivet i Stavanger. Ho blei
seinare biletredakter i fleire historieverk.’’ | samband
med eit vikariat pad Rogaland Folkemuseum i 1980,
registrerte og samla ho inn gamle jordbruksreiskapar.
Dette var elles ei tid med utfordrande strukturdebattar
og omkalfatring av museumsstellet i fylket. Ikkje alt av
dette var like oppbyggeleg. D& konservatorstillinga pa
JM blei lyst ut, sgkte ho ikkje. Men styraren fekk henne
pa andre tankar.®

Blei Malfrid S. administratoren, visjonsbyggaren
og museumsandletet utetter, blei Malfrid G. den som
initierte og utfgrte mykje av det praktisk-faglege mu-
seumsarbeidet. Ho blei tidleg ein sentral idémakar,
utstillingsbyggar, granskar og skrivar, og var over alt.
Med forstand pé& det tekniske blei ho ogsa ein krumtapp
i alt som hadde med lyd, bilete, film og data a gjera.
Med sin breie kompetanse blei ho mykje sentral i dei
krevjiande oppstartingséra. Dermed er det ogsa meir
enn ymta om at Malfrid S. og Méalfrid G. hadde kvar sine
sektorar og spesialitetar. P& den andre sida utfylte dei
kvarandre pa ein méte som gjorde at retninga framover
blei byggande.



«L/ERA VED A GJERA»
| utgangspunktet tenkte styret museumstomt og ikkje
s& mykje meir p& Kvia. Men denne tradisjonelle tilnaer-
minga var den ferske styraren meir enn skeptisk til.
Ein matte ikkje berre tenka bygg isolert i hgve til livet
rundt. Skulle museumsgard hgva nokon stad, matte
det vel vera pa Jaeren? Styret blei fort overtydd, og det
same galdt H& kommune.*” H& kommune forplikta seg
til & lgysa inn grunn og kosta byggeklar tomt til mu-
seet. Kvia-garden med tilliggande herlegdomar var det
andre som atte. Difor matte H& kommune koma til ei
eller ordning med grunneigarane om s vel eigar- som
bruksrettar. Men & fa tun, dyrka mark og kulturbeite
pa knapt 55 mal over pad JM sine hender, blei ei ngtt.
Til sjuande og sist matte staten ekspropriera, og ikkje
for i 1991 var alle formalitetane pa plass. Same aret
blei ogsé& Audamotlandstunet ein del av museumspor-
tefoljen. At overdragingane trekte i langdrag, seinka
framdrifta. Men smatt om senn fall ting pa plass. | &ra
1989-1991 blei eit omfattande restaureringsarbeid ut-
fgrt pa vaningshus, lge og uthus. Malet var a gjenskapa
bygningane slik dei var pa byrjinga av 1950-talet.
JMvar kjent med planar om ein 4H-gard i Rogaland.
For museet var 4H ein spennande organisasjonen, som
til liks med ein sjglv, stod neer jordbruket. At styraren
hadde vore medlem i unge ar, var heller ikkje uviktig.
Hausten 1987 blei det sett ned ei arbeidsgruppe med
folk bade fra JM og Rogaland 4H for & vurdera eit even-
tuelt samarbeid.”’ Norske 4H s&g pa initiativet med
velvilje og stgtta til og med framstgyten med 25 000
kroner. Akkurat kva som kom ut av denne kontakten, er

Lokale 4H-leiarar har i alle &r vore sentrale medspelarar nar
museet har invitert til aktivitetsdagar pa Kvia. | 1991 var det
fra v. Bjgrg Sandve Tjgtta, Odvar Opstad, Olav Maland

saman med Ole Haland, sysselsett i Jeermuseet og Sgren
@demotland. Foto: Jeermuseet.

ikkje godt & seia. Om ikkje nokon samarbeidsavtale blei
underskriven, tyder alt pa at partane fann tonen. Stilla,
som fyrst blei broten sommaren 1991, kan ha hatt
praktiske og ikkje prinsipielle grunnar. Det er likt til at
opptrappinga d& hadde samanheng med ambisjonen
om & fa aktivisert fleire av dei vaksne 4H-medlemmene.
Eit tilbod til psykisk funksjonshemma var ogsd med i
planane. Alt i alt dreia det seg om «ei storsatsing» med
stgtte bade fra fylke og kommunar. For a fa realisert
«Prosjekt 4H-gard» var Kvia naerast som skreddarsydd
til feremalet. 4H sag for seg eit aktivitets- og kurs-
senter, og stemninga var hgg og vonefull. Ut fra sine
fgresetnader kunne organisasjonen gjera JM «til eit
levande museum» (uth., lgj).*?

4H-rgrsla grodde fram i Amerika pa byrjinga av

21



Slattedag med hay i hesjer var populaert bade for ung og
gammal. Styreleiar Nils Nja kan kunsten a binde opp hesje-
traden og har ogsa kledd seg i tidsrett habitt.

Foto: Jaermuseet, 1993.

1900-talet. Utgangspunktet var a vekka interesse for
jordbruket hja born og unge, ikkje fyrst og fremst ved
hjelp av teori - men ved & arbeida med aker og eng,
med sma og store husdyr, - kort sagt praksis. Til Noreg
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kom rgrsla i 1920-ara, og mange lag/klubbar skaut opp
dei neste ara. | 1936 blei Landslaget for Norske Jord-
bruksklubbar skipa, frd 1956 kjent som Norske 4H. «A
leera ved & gjera» var den store grunntanken. Medlem-
mene matte f& preva seg, vinna erfaringar og pa den
maten oppdaga samanhengar. Denne laeringsteorien
var identisk med «learning by doing»-filosofien til John
Dewey, den store amerikanske reformpedagogen.* Ved
& alliera seg med 4H blei den agrare aktivitetspedago-
gikken s& a seia implementert og institusjonalisert pa

museet.*

GAMLE KYR, SAUER, HONS 0G MYKJE MEIR

Desse impulsane utanfrd samsvara langt pa veg med
tankane som hadde vunne fotfeste i styret.*> Kunne ein
makta & gjenskapa den gamle garden, ikkje berre med
omsyn til den «harde» teknologien (traktorar, reiska-
par m.m.], men ogsd med vaningshus, driftsbygning og
uthus og med «ekte» og levande menneske og husdyr
slik det var rundt 1950, matte vel det sld an. Det levde
framleis folk som hadde mykje av det gamle gardsar-
beidet i seg, jamvel fra fgr krigen. Arbeidsdelinga mel-
lom menn, kvinner og born og andre medlemmer av
storhushaldet/storfamilien, kunne ein f& demonstrert
praktisk og realistisk. Tidlegare var gardane ogsa i stor
grad foredlingsverksemder. Her blei det kinna smgr og
laga ostar, her blei det slakta og allslags innmat nytta
og her blei det baka. Og i den tidlegare gardsgkonomien
blei det ogsd spunne, vove og sydd klede og tgyvarer
av ulikt slag. Husbunaden, skikkane, samvarsformene,
drgset, atmosfaeren og kulturen kunne ogsd rekon-



struerast langt pd veg. | det heile hadde Kvia-garden
potensiale i seqg til & gje eit samla og integrert bilete
av bondelivet i liv og vyrke, kvardag og fest, ikkje berre
nokre tidr attover i tida.¢ A driva gard pa gamlematen
representerte noko nytt i norsk museumsstell.

| 1989 fekk JM ei lita besetning med vestlandsk
raudkolle - inntil vidare med tilhald hj& Nils Nja. Gards-
drifta pa Kvia tok sa smatt til i 1990, det fyrste aret med
Tobias Skretting som gardsstyrar og rgktar. Aret etter
fekk publikum koma til Kvia for fyrste gong. Det blei d&
skipatilto opne aktivitetsdagar med JM og 4H-klubbane
i Ha som arranggrar.’’ Fra 1992 kom garden i full drift
aret rundt, for skuld omframme sysselsetjingsmidlar.
Som fylgje av eit tett samarbeid med Rogaland 4H og
prosjektleiaren Oddvar B. Hgyland, kunne JM skipa til
heile seks opne publikumsdagar det aret. Dermed var
ogsé ein viktig museal rammefaktor pd plass. Det at

ein la opp til heilarsdrift gjorde ogsa at ein batt seg til
rytmen i naturen. Dermed kunne aktivitetane og muse-
umspedagogikken sé & seia spela pa lag med den. Som
didaktisk grep kunne jeeraret naerast konverterast til eit
museumsar. Det ville ikkje berre skapa ein spennande
variasjon for publikum, men kunne ogsa appellera til
skuleverket. Elevar, og for den del barnehagebarn,
kunne koma & sjd pa gardslivet. Her var klare sam-
bandlinjer til fleire skulefag. | 1994 blei Oddvar B. Hgy-
land engasjert som aktivitetsleiar med szerleg ansvar
for & «selja» dette tilbodet til skular og andre grupper.®

Gardsdrifta var ikkje mogeleg utan ein museums-
bonde. Lars @demotland blei involvert fré 1992, fyrst pa
del- og seinare pa fulltid. Forutan & vera ansvarleg for
gardsdrifta, fungerte han som arbeidsleiar for dei man-
ge personane pa arbeidsmarknadstiltak. P& det meste
var oppimot 10 personar i sving med & setja Kviagarden

Lars @demotland blei engasjert som museumsbonde fra
1992, ei stilling som ogsa omfatta formidling av landbruks-
kunnskap til bade barn og vaksne. Foto: Jermuseet.

Oddvar B. Hgyland og Bjgrg Sandve Tjgtta kom begge med
bakgrunn som 4H-leiarar til museet tidleg pa 1990-talet.
Foto: Jaermuseet.
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og Audamotland i stand. Nokre av dei dreiv ogsd med
restaureringsarbeid pa Brgyt X-gravemaskinen. Dei stod
ogsé for den daglege drifta av Kviagarden og mjglka
kyr, fora kyr, gris, hgner, gjaes og hest. Styresmaktene
merka seg denne maten & bruka offentlege pengar pa.
D& dei omframme sysselsetjingsmidlane krympa midt
i 1990-ara, gjekk Norsk Kulturrdd inn med pengar og
berga ordninga. Det dreia seg om 100 000 kroner i aret i
ramma av prosjektet «Barn, unge - museum».*

Som fylgje av HVPU-reforma blei Naerlandsheimen
lagt ned fyrst pa 1990-talet. Dermed fekk H& kommune
ansvar for mange av dei som hadde vore der. For kom-
munen var det ikkje enkelt & veta kva som da var best
& gjera. | denne krevjande situasjonen slo tanken ned
at Kvia 4H gard kunne tena som aktivitetsstad for psy-
kisk utviklingshemma. Denne gruppa var jo alt inne i
gardsfilsofien til 4H. Dette stod fram som eit vinn-vinn
opplegg, b&de for sosialetaten, med helse- og sosial-
sjef Jan Gjgse i spissen, og for JM. Med det nye tilbodet
fylgde ogsa ei deltidsstilling finansiert av kommunen.
Bjorg Sandved Tjgtta blei hausten 1994 aktivitetsleiar
for denne gruppa. P& CV'en hennar stod lokal 4H-leiar,
fartstid i skulefritidsordninga og i helsesektoren. Under
hennar kyndige taktstokk blei det frametter faste akti-
vitetar for psykisk utviklingshemma p& museet.®

OVER ALT MED INNSAMLINGSKORGA

A & Kvia-garden opp & g& var viktig. Men skulle det bli
eit «skikkeleg» museum trongst meir. Det var ein del,
ikkje minst av lokalbefolkninga, som ikkje heilt skjgna
at dei «gamle» husdyra utan vidare var museumsverdi-
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ge. Til det braut opplegget for mykje med tilvande fgre-
stellingar.® Eit stort og representativt bygg hadde vore
ein del av museumskonseptet fra fyrste stund. No galdt
det for styret & koma opp med eit bygg som signaliserte
forankring, identitet og nytenking pa ein eller annan
mate. Signala s& langt hadde skapt forventningar om
noko saers. Samstundes var ein pa det reine med at det
ville ikkje bli gratis. Ein sum pa kring 20 millionar kroner
var ikkje akkurat smapengar, og ville kommunane vera
med pa det?%?

Styret gjekk inn for ei open arkitekttevling. D& kunne
alle melda seg som hadde noko & fara med. SR-bank
bladde opp 100 000 og stiftarkommunane 80 000 kroner.
Ein liten sum varta ogsa olja opp med.*® Det var likevel
for snautt til ein landsomfattande konkurranse. Dermed
blei det ei lokal tevling for Stavanger Arkitektforening.
Fleire miljg tok utfordringa og juryen fekk eit rimeleg
bra utval. A landa p& det eine «rette» blei likevel ikkje s3
enkelt. Det oppstod spenningar bade i styret og i juryen.
Til slutt sat ein att med to konsept som begge hadde
tiltalande sider. Men kunne ein fa bade i pose og sekk?
Ved & be vinnarane om a arbeida konsepta sine saman
til eit nytt, vona juryen nettopp pa det. Denne framstgy-
ten blei akseptert, og slik fekk bygget og anlegget den
karakteristiske skanten sin. Slik museumsbygga var
utforma og plasserte i lendet, var det som dei grodde
opp av terrenget, med jeersteinar bade i og rundt seg.
Til dette kom jeerljos og jeerhimmel frd mgneglas. Sett
ovantil var det som botnar pa kvelva vikingskip, og ned-
antil som gamle jaerhus i ny ham. Arkitektane hadde
makta & materialisera noko av det jeerske.*



k

Juryen for arkitektkonkurransen pa synfaring pa Kvia i 1989. Fra v: Malfrid Sngrteland, Malfrid Grimstvedt, Nils Nja, Oddveig Foldgy
fré Arkeologisk museum var med som omvisar i Hanabergmarka. Per Line og Kjell Lund var arkitektane i juryen, Arne Lindeberg
fréd Rogaland Fylkeskommune var med som sekreteer for juryen og Tobias Skretting. Foto: Jarmuseet.

| utgangspunktet s&g styret for seq eit heilskapleg
og integrert museumsanlegg med alle viktige funksjo-
nar og lokalitetar pa plass fra fyrste dag. For eigarkom-
munane blei dette altfor store utteljingar, og styret blei
ngydd til & tenkja nytt. Om det var aldri s& surt, var det
ikkje anna & gjera enn & dela opp prosjektet og strekka
det ut i tid, i byggesteg ein og to.® Med dette grepet
matte styret avgjera kva som absolutt matte med i det
fyrste byggetrinnet og kva som kunne skuvast pa. Det
blei tidleg klart at utstillingsarealet ville bli langt min-
dre enn fgresett. For ein institusjon som hadde mykje
av eksistensgrunnlaget knytt til framsyning av ting, var

dette ein farefull veg. Bunden av desse omsyna, matte
JM pa den eine sida syta for at det fyrste byggesteget
blei maksimalt utnytta, og pa den andre halda levande
ideen om trinn to. Denne balansegangen blei krevjande.*

Slik JM var organisert hadde dei sju stiftarkommu-
nane ei ngkkelrolle. Sette dei seg pa bakfgtene, kunne
det fort bli krise. B&de i Gjesdal og til dels i Klepp var det
klare utbrytartendensar. Sjglv om utteljingane fgrebels
ikkje var store, kunne eigarskapet fort balla pa seg.”’
Dessutan hadde kommunane sine eigne museum som
ropa etter pengar. Matte dei velja, tenkte fleire kommu-
nepolitikarar at det primaere kulturansvaret &g lokalt.
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Jeerindustrien, her representert med Sigve Erland,
(Serigstad AS), overrekker sjekk til styreformann Jone Vadla
ved opninga av museumsbygget i 1995. Foto: Jeermuseet.

Denne spenninga kjende ogsé dei kommunevalde i JM-
styret p&. Samstundes var slike soloraid ikkje sa enkle.
Den kollektive innretninga pa eigarsida, ein for alle og
alle for ein, batt og forplikta. Sa sant dei fleste kom-
munane ville JM, kunne utbrytarane bli hengde ut som
sabotgrar av ein storslegen ide. Ingen gjekk frivillig i
den gapestokken. Alle kommunane gjorde i 1991 vedtak
om tilskot til bygget. At Fylkeskommunen - etter godt
politisk handverk fra jeerpolitikarane - fann tre millio-
nar kroner i ein skrapa kasse, hadde ogsa ein disipli-
nerande effekt. Stgtta fylket aktivt opp om prosjektet,
kunne vel staten ogsé gjera det.%®

Skulle ein ha von om & koma i mal, matte blikket
0gsa vendast mot privat sektor. | gkonomikomiteen for
nybygget sat Jone Vadla som leiar. Han hadde i fleire
ar vore sjef pa Felleskjgpet, den store innkjgpsbutik-
ken til bendene. Dei agrare samvirkebedriftene, meieri,
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slakteri og grgnsaksverksemdene, var tunge gkono-
miske aktgrar. Sidan JM til dei grader var skjefta pa
jordbruket, &g det neer & fa dei med pa spleiselaget.
Vadla hadde godt ord pé seg i bransjen, og eigna seg
vel som «tiggar» og frontfigur. Vidare stod mykje av den
mekaniske industrien i skuld til jordbruket. Reiskapsin-
dustrien hadde nettopp sitt opphav i det ekspansive og
«progressive» jaerjordbruket. Samvirkebedriftene og
store deler av naringslivet elles, ikkje minst bankane,
let seg 0gsd bevega. Til dette kom ein gévebrevaksjon
mellom bondelaga og bondekvinnelaga. Det var ikkje
den tingen som ikkje blei prevt. | 1988 gjennomfgrte
museet til og med eit lotteri.%

OPPMUNTRANDE TILROP FRA MOR ASE

Sommaren 1994 var nybygget sd pass ferdig at det
kunne takast i bruk. Dermed var livet pa leegd over. Den
offisielle opninga skjedde fyrst 29. mars 1995. Det betyr
at personalet, faste som «lause», rakk & bli husvarme
fgr den store dagen rann. Alle som pa ein eller annan
maten hadde teke eit tak var til stades. Stemninga var
opprgmt og skrgytet sat laust. Jone Vadla, no ogsa
styreleiar i JM, takka varmt for den storarta innsatsen
som var lagt ned. Han var seers nggd med resultatet.® |
mgte med pengeknipne gjevarar hadde Vadla ikkje utan
vidare teke eit nei for eit nei. Nar det lukkast & sikra
finansieringa, var det ikkje minst trotten og padgangs-
motet hans & takka. Det kom klart til uttrykk i talen til
Malfrid Sngrteland. Ogsa Nils Nja blei szerskilt nemnt.
«Med usvikeleg tru pa at steinen pa Jaeren kunne bli til
kulturbygg med sjel og identitet, tok du pa deg oppgava



Statsrad Ase Kleveland fekk med seg ein vindmaskin som
gave under opninga av museet i 1995. Jone Vadla var ein
stolt styreleiar og vert. Foto: Jermuseet.

Arkitektgruppa for
Jeaermuseet var eit
samarbeid mellom
Einar Myklebust (t.v)
og arkitektfirmaet
Helliesen, Waage

og Hallgren.

Tomas Helliesen

og Lars Hallgren var
med i arbeidet med
museet. Dei fekk
godord og blomar
under opninga

i 1995.

Foto: Jaermuseet.

med 3 overbevisa politikarar og folk p& Jeeren om at for-
tida og er ein ngdvendig ressurs og kapital til framtida.»
Tobias Skretting blei omtala som «ein av berebjelkane
i dette museet». At H& kommune til dei grader hadde
spelt pa lag, var ikkje minst hans forteneste. | ein tidleg
fase hadde ogsa Stein Saegrov ytt viktige tilskot. Ved &
spela pa steinmetaforen fekk styraren bade sagt noko
om bidraget til den enkelt, og om resultatet, (stein-)
garden. Her l&g mykje jeersk symbolikk bakt inn.*’

Forutan framstaande representantar for kommuna-
ne og fylkeskommunen, var ogsé staten til stades med
kulturstatsraden sin. | talen kom Ase Kleveland fyrstinn
pa plasseringa, situeringa i lendet, og den fysisk-mate-
rielle utforminga av museet. Ho tala om «det ypperlige
resultat». Det var «helt forbilledlig i en tid hvor vi forsg-
ker & sette god byggeskikk og arkitektoniske kvaliteter
heyt». Museumsfilosofien skrytte ho ogsa opp i skyene.
«Man ma fa lov til & delta, man ma fa lov til & vaere med
og leere gjennom & delta.» Ho sag eit stort potensiale
bade i hgve til skulane og til skulefritidsordninga. JM
stod fram som «et mgnster for sveert mange museer
over hele landet». Den regionale profilen omtala ho
som «et gjennombrudd for fornuften». Det nasjonale
samarbeidet mellom Norsk Landbruksmuseum og
Egge Museum i Steinkjer for & dokumentera den nyare
landbrukshistoria, innleia i 1994, blei ogsd kommen-
tert i rosande vendingar.? Malfrid Sngrteland sat med
blanke augo og saug til seg kvart ordet. Talen til Mor
Ase var ein einaste lang gjennomgang av alt det politisk
korrekte som JM hadde gjort. Dei museumspolitiske
signala varma, og skapte voner for framtida.
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RESULTATFOKUS 0G STRATEGIBYGGING

Etter 10 krevjande grunnleggings- og oppstartingsar
kunne JM bu seg pa nye tak. Sjglv om det fyrste byg-
gesteget var ferdig, mangla ein framleis plass til utstil-
lingane. Utan det andre byggesteget var det i grunnen
berre eit halvt museum. Nettopp det var alle involverte
smerteleg klar over. Politikarane matte haldast varme.
For alt i verda matte ikkje den trua festa seg at job-
ben no var gjort. Det galdt ogsa i hgve til publikum. |
1995 var JM eit ufullendt prosjekt. Det ma likevel ikkje
skugga for at ein hadde fatt mykje til.

Nar det gjeld landbrukshistoria, hadde museet
mange veterantraktorar, reiskapar og annan teknologi
i tolene sine. Glimt av desse samlingane hadde publi-
kum fatt. S& hadde Kvia-garden kome i full drift, med
yrande liv seint og tidleg. Interessa for skulane/barne-
hagane i Ha, og enno vidare utover, hadde berre auka
pa. Dei opne aktivitetsdagane hadde ogsa samla mykje
folk. Merkevara JM var i ferd med & fa eit meir konkret
innhald. Bygdemusea, som JM skulle assistera, hadde
ogsa fatt hjelp og assistanse. Nar det gjeld dokumen-
tasjon, filming, intervju m.m. av gamle handverk, ar-
beidsprosessar og verksemder, var det eitt og anna &
melda om ogsa pa dette feltet. Fra 1989 hadde ogsa Sja
Jaeren, &rboka, kome ut. | den fekk rimeleg nok bade
det gamle og nye jordbruket mykje merksemd.®® Men
0gsé jeerindustrien bade i gamal og nyare ham, atte
rom.* Utover dette var JM ogsd i gong med eit stgrre
dokumentasjonsarbeid om heiefgringa av jeersmalen.
«Med sauen til heis» tok fgre seg bakgrunn, organise-
ring og endringar over tid.®®> Sjglv om utstillingsarealet
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D3 DFU Algard la ned vevproduksjonen etter 123 &rs drift

i 1993 blei Jeermuseet engasjert til & laga ein videodoku-
mentasjon om verksemda. Her blir det gjort klart til & laga ei
renning til eit markisestoff. Nokre ar seinare utferte museet
eit tilsvarande prosjekt pa Svanedal i Oltedal.

Foto: Mélfrid Grimstvedt, Jermuseet.

= . 3

Jaermuseet var med i produksjonen av fleire store kulturhis-
toriske utstillingar pd H& Gamle prestegard pa 1990-talet,
som t.d. den store leikeutstillinga «Ta hys».

Foto: Mélfrid Grimstvedt, Jermuseet.




var tilknept, blei det skipa til utstillingar - som regel i
samarbeid med lag og foreiningar. JM var ogsa bidrags-
ytar til dei kulturhistoriske utstillingane pa H& gamle
prestegard i desse ara. Det var m.a. tilfellet med «Ta
hys» i 1990.% Gjennom desse aktivitetane blei det knyta
kontaktar, bygd relasjonar og skapt nettverk som lgfta
JM opp og fram.¢’

Sjglv om det var mykje & gleda seg over, skorta det
ikkje pa utfordringar. «Strategi- og handlingsplanen for
Jaermuseet 1995-2000» bar ogsé preg av det.® Den slo
fast at JM ville bli «eit nasjonalt kunnskaps- og kom-
petansesenter for vern, vedlikehald og vidarefgring av
kunnskap knyta til eldre reiskaps- og maskinbruk i
jordbruket». For & yta den ngdvendige servicen til lo-
kalmusea og kommunane, matte JM i enda stgrre grad
bli «eit breidt museumsfagleg senter». Sa sant det kom
midlar, ynskte JM o0gsd & ta pa seg «det faglege drifts-
ansvaret» for nokre av spesialmusea i regionen. JM
ville altsa veksa, ta stgrre ansvar og rydda seg eit stgrre
rom b&de regionalt og nasjonalt. For & heva seg matte
ogsé forskinga og «kunnskapsproduksjonen» fa stgrre
plass. Det kunne gjerast pa tre matar. JM kunne publi-
sera vitskapleg arbeid utfgrt av andre.®’ | tillegg var det
aktuelt & knyta til seg forskarar og elles initiera stgrre
dokumentasjons- og forskingsprosjekt. Nar gkonomien
ein gong tillet det, matte museet 0ogsé fa pa plass ei for-
skarstilling. Besgksstatistikken viste at born og unge,
barnehagar, skular, SFO"ar, klubbar og lag gjorde mest
av seg. | dei gruppene var det end& meir a ga pa. For &
betra tilbodet og kvaliteten p& omvisinga/undervisinga,
tok planen til ordet for & tilsetja ein museumspedagog.

Konservator Inger Smidt Olsen var med pa fleire av dei
mange studieturane museet gjennomfgrte for & tileigna seg
kunnskap og inspirasjon i utviklinga av vitensenteret. Denne
helikoptersykkelen pa Tom Tits i Sverige resulterte i eit
tilsvarande eksperiment pa Flyhistorisk Museum Sola.

Foto: Jeermuseet.

Museet merka stgrre velvilje og forstaing, ikkje
berre hja politikarar, men ogsd mellom folk flest. At JM
hadde makta & f& skular, barnehagar og fritidsklubbar
i tale, var ein viktig grunn til det. Entusiastiske born
og unge var i seg sjglv god reklame. Dei hadde heilt
fré starten vore ei viktig méalgruppe, og det var ingen
grunn til & snu pa flisa no. JM-pedagogikken, «Lera
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ved & gjera», hausta i det heile mange lovord. At fyl-
ket i budsjettframlegget for 1996 ville finansiera to nye
stillingar, var eit viktig handslag. Den eine stillinga var
nettopp gyremerka det museumspedagogiske arbei-
det. Dermed kunne «skulemuseet» styrkast endd meir.
Den som kom til & personifisera denne satsinga var se-
tesdglen Knut G. Austad. Ikkje berre hadde han historie
hovudfag i fagsekken sin. Han var i tillegg agronom,
jordskifteingenigr og hggskulekandidat innan natur- og
miljgfag, og batt dermed i hop dei «to kulturane» i eigen
person.” Austad blei tilsett som museumslektor, den
fyrste reine undervisaren i JM-systemet.”” Den andre
stillinga som fylket finansierte skulle Flymuseet pd
Sola og andre spesialmuseum i regionen nyta godt av.
Dette blei etnolog Inger Smidt Olsen sitt bord. Det siste
var 0gsa eit uttrykk for at JM hadde fatt ansvar for spe-
sialmusea i regionen.”

EIT NYTT TYNGDEPUNKT

Etter at museet blei lokalisert langt sgr pa Jeeren var
det ikkje berre enkelt & halda Sandnes i draget. Sand-
nesvar ein by i rask vokster - noko i skuggen av Stavan-
ger. Etter at mykje av den tradisjonelle industrien hadde
fordufta, hadde sprekkdanningar b&de i gkonomien og i
identiteten kome for dagen. Det store slaget om Jonas
@gleend hadde nokre frekke Oslo-kapitalistar vunne.
No sat byen og slikka sara sine. Ein talte ikkje fleire
audmjukingar.”® Neerast av plikt var Sandnes framleis
med i JM-prosjektet. Hadde ikkje Bergsaker vore s&
sterk i trua, er det uvisst korleis det hadde gatt. Han
var ein Sandnes-variant av Arne Rettedal, Hegre-mann
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Sandnes- og fylkespolitikar Roald Bergsaker er den politikaren
som har hatt lengst fartstid i styret til Jeermuseet - fra 1988

til 2008. Bildet er fra 1993 d& museet framleis heldt hus i det
gamle radhuset pa Neerbg. Foto: Mélfrid Grimstvedt, Jeermuseet.

S Museumsplanen

for Sandnes i 1993
skissererte m.a. kva
eit museum i dagens
museumskvartal
kunne innehalda.
Vitensenter var ikkje
eit aktuelt omgrep
pa den tida, men
eigenaktivitet og
deltaking fra lokale
krefter og naerings-
liver ord som blei

brukt.




av det pragmatiske, handlingsorienterte og «sosialde-
mokratiske» slaget med mykje jeerblod i arane sine.
Med sin regionale og interkommunale profil var JM ei
satsing heilt etter hjarta hans. | denne noko uavklara
situasjonen betydde det sveert mykje at JM i 1996 gjorde
eit prinsippvedtak om ogsa & satsa i Sandnes. Sidan det
blei kopla saman med det andre byggesteget pa Kuvia,
kan ein gjerne tala om eit historisk dobbeltvedtak i JM-
soga.’

Tidleg p& 1990-talet blei det laga museumsplan for
byen, eit arbeid Malfrid Grimstvedt - og dermed JM -
var tungt inne i. Den slo fast at industri, handel og kom-
munikasjonar burde fa forrang. Sandnes hadde lange
tradisjonar som industriby. Stor breidde, mange sma-
verksemder og sterkt driv hadde prega utviklinga. Eit
yrande handelsliv og mykje trafikk b&de pa sjg og land
hadde ogsa vore typisk. Her var mykje som kunne visast
fram. JM fekk ogsa hgve til & uttala seg om planen, og
heyringsfrasegna understreka spesielt at Sandnes ik-
kje var ei gy for seg, men ein integrert del av Jaeren og
jeergkonomien. For a fa fram drivkrefter, samanhengar
og «linjer» matte det takast utgangspunktet i regionen,
og ikkje i byen aleine. Planane for Sandnes matte elles
relaterast til det andre instansar bala med i distriktet.
Saleis blei det meir enn ymta om at JM burde fa ein fag-
leg-koordinerande rolle i museumsstellet i Sandnes.”™

Med museumsplanane i Sandnes i kim (&g ei funk-
sjonell arbeidsdeling i korta. Dekka anlegget pa Kvia
bondesamfunnet, kunne den nye Sandnes-avdelinga
konsentrera seg om industrisamfunnet. Dermed ville
JM fa to faglege tyngdepunkt som pa ei og same tid béde

reindyrka og utfylte kvarandre. Det l&g i 1996-vedtaket
at den nye avdelinga i nord métte venta til 2002. Fyrst
i loypa ldg magasin- og utstillingshallen pa Kvia. Sjglv
om kommunane tidlegare hadde gjeve lovnader, var det
likevel noko & anna & binda seg til konkrete summar.
Men i 1996 forplikta alle stiftarkommunane seg til &
kosta ein tredjepart av nybygget. Med det fall grunn-
finansieringa pa plass, og JM kunne med stgrre frimot
be fylke, stat, naeringsliv og ideelle organisasjonar om
stgtte. Det andre byggesteget hadde ei kostnadsramme
pa 15 millionar kroner. Det blei krevjande rundar, men
finansieringa kom i hamn ogsé denne gongen.”

FZARRE 0G STORRE MUSEUM

| desse ara var heile skuleverket i omforming. Gudmund
Hernes hadde pd slutten av 1980-ara kome med kritis-
ke merknader til utdanningspolitikken.”” Med rgynsler
fra amerikanske universitet meinte han at dei norske
var altfor slappe. Og det stod ikkje betre til lenger nede
i utdanningssystemet, i den vidaregdande skulen og i
grunnskulen. Innhaldet i barnehagane var visst heller
ikkje noko a skryta av. Det gamle og regulerte indus-
trisamfunnet hadde hatt si tid. No var Noreg og andre
vestlege land p& veg inn i det globale kunnskapssam-
funnet. Og da var det ikkje fyrst og fremst spgrsmal kva
ein hadde av jord og naturressursar, men om kvaliteten
pa det ein hadde mellom gyrene. Spranget fra «Jern-
samfunnet» til «Hjernesamfunnet» ville stilla heilt
andre krav til skule- og utdanningssektoren. Hernes
sette i gong eit omfattande struktur- og reformarbeid
som for grunnskulen sitt vedkomande munna ut i eit
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Museumslektor Knut G Austad har bygd opp eit omfattande
undervisningopplegg bade pa Kvia og i seinare ar rundt

pa dei lokale avdelingane. Han legg vekt pa & nytta
uterommet like mykje som romma inne i museet som
undervisningsarena. Foto: Jermuseet.
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nytt leereplanverk - kjent som L 97.7% Musea blei tenkt
med i L 97. | 1998 initierte styresmaktene «Prosjekt
L-97 og musea». Rogaland var utsett som pravefylke,
0og JM var eit av dei seks musea som fekk midlar og
prosjektkoordinator, lgna av Norsk Museumsutvikling.
| denne koplinga &g ei klar melding til musea at dei
pedagogiske opplegga, bdde med omsyn til innhald og
metode, matte koma meir pé linje med det som gjekk
fore seg i skulen. | rgynda var dette eit arbeid som JM
alt var godt i gong med.”

| 1990-ara rykka altsd musea fleire hakk nzerare
skuleverket, i det minst i staten sitt hovud. Dei blei i sti-
gande grad sett pd som ein ressurs i det framveksande
kunnskapssamfunnet. Til liks med skulane kunne ogsa
musea vera med a skapa «forstding for samanhengar i
tilveeret», for «innsyn og ansvarskjensle for gkologisk
samspel» og pa sitt vis fremja «respekt og toleranse
for kulturelt mangfald».® Men kunne musea ta pa seg
eit slikt ansvar? Var dei store nok, flinke nok og «av-
anserte» nok til & gjera det? Den smaskorne norske
museumsstrukturen utgjorde ikkje det beste utgangs-
punktet. Skulle sektoren auka kunnskaps- og nyttepo-
tensialet, trongst bade sterre og sterkare einingar. Pa
bakgrunn av utdanningsreformene til Hernes er det
ikkje overraskande at det kom framlegg nettopp om
det. For & skunda pd desse prosessane matte sekto-
ren tilfgrast ressursar. Styresmaktene la ikkje opp til
tvangssamanslding, men lokka med pengar. Norsk Mu-
seumsutvikling,®’ som sd langt hadde vore staten sitt
verktgy, blei lagt ned til fordel for ABM-institusjonen.
Det var eit nytt og sektorovergripande organ som skulle



leia og samordna aktivitetane innafor Arkiva, Biblioteka
og Musea - slik at den samla samfunnsbaten blei stgrst
mogleg. Med dei nye databaserte kunnskapsteknolo-
giane lag tilhgva ogsa til rette for slike grep.®

JM var i utgangspunktet definert som eit regionmu-
seum. Eit av fgremala var nettopp at JM skulle hjelpa
bygdemusea rundt om i stiftarkommunane. Men ut over
denne generelle forpliktinga hadde JM ikkje noko seer-
leg ansvar for dei. Den nye samansldings- og konsoli-
deringspolitikken som staten lanserte sist i 1990-ara,
utfordra den lause og fgderative modellen. JM hadde
ikkje noko imot ein integrasjonsmodell, dvs. at dei
mindre og geografisk spreidde einingane blei samla til
eitt museumsrike. Forhandlingar kom i gong og ganske
snart blei det skrivne avtalar med dei fyrste kommu-
nane. | mai 2002 blei Sandnesmuseet, Jonas @gleends
Bedriftsmuseum og Krossens Havremglle museum til
Sandnes Museum. Det nye museet blei samstundes
ei avdeling i JM - med Gro Persson som leiar. Ho var
entusiastisk, oppremt og svaert oppsett pa & fa Sandnes
pa det regionale museumskartet. Same aret blei ogsa
H& bygdemuseum slege saman med JM. | perioden
2002-2009 tok JM over den daglege drifta av dei fleste
bygdemusea i stiftarkommunane. Pa den méaten blei JM
omdanna til eit museumskonsern.®

KONSTRUKTIVISTISK MUSEUMSPEDAGOGIKK

Det var ikkje berre den ytre museumsstrukturen som
var i stoypeskeia. Sjglve museumsideen stod ogsa til
debatt. Det hang igjen saman med ei grunnleggande
nyorientering innafor heile det humanistiske fagfeltet,

ja langt inn i naturvitskapane. Den tidlegare s& faste
overtydinga om at rgyndomen var ein fast, sikker og ob-
jektiv storleik, hadde dominert. For forskarane handla
det om & oppdaga korleis verda s& & seia var skrudd
saman. Gjekk ein systematisk fram, brukte aksepterte
metodar, samla inn representativt materiale og trekte
logiske slutningar, alt innafor ei stringent ramme, ville
sanninga koma fram. | neste omgang kunne resultata
presenterast i vitskaplege rapportar, artiklar og bgker,
og vidare, «konverterast» til laeerebgker og til museale
utstillingar. A leera handla om 3 tileigna seg den objek-
tive og sanne rgyndomen som ekspertane hadde funne.
Dei skuleflinke var dei som hugsa best og som kunne
skriva ned mest mogleg av det dei hadde hgyrt, sett og
lese, pa provar og eksamenar. Det er for s3 vidt logisk at
med denne maten & tenka kunnskap og leering pa, blei
leereboka og den kunnige leeraren [(som visste «alt»)
stdande i sentrum.®

Det som skjedde utover pa 1980- og 1990-talet var
at denne tilnaermings- og forstdingsmaten kom under
sterk press. Utan at ein kan ga i detalj kom filosofar,
vitskapsteoretikarar og andre i tvil om det verkeleg
foreheldt seg slik. Kom det ikkje an pa perspektiv, pa
synsvinkel, pa interesser, pa spraket, altsa korleis den
enkelte «observatgr» var situert i tid om rom? Under
slike omstende blei omgrep som objektiv regyndom, ab-
solutte sanningar ganske problematiske. Dette gjorde
at mange gjekk til den motsette ende av skalaen. Det
ein meiner & veta og kunna, vitskap i alle sine avskug-
gingar, er ikkje blott og bar rgynd, men mykje heller
sosiale konstruksjonar som tek farge av opphavs-
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museumsbonde og vaktmeister. Foto: Jeermuseet.

Dyra pa garden er viktige i undervisninga. D3 er det ogsa naudsynt med personale som kan handtera bade formidling og dyr.
| 1999 var 0dd Kjetil Liland engasjert som sivilarbeidar ved museet og dreiv m.a. undervisning. | dag er han tilbake som

situasjonen. Fra ein vitskapsteoretisk synsstad inne-
bar denne forskyvinga ei subjektivisering/«privatise
ring» av rgyndomen. Dette paverka i sin tur synet pa
kva kunnskap er, korleis leering skjer og kva status
ulike posisjonar har/bgr ha. | staden for oppdaging blei
konstruksjon det store ordet. D& den enkelte sa 3 seia
bygger opp/konstruerer sin eigen rgyndom, ma ho og
han ogsa fa hgve til  leera pa sin mate. | pedagogikken
tok ein til & tala om ulike intelligensar, leeringsstilar og
leeringsstrategiar. Hadde laeraren, leereboka og mono-
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logen tidlegare statt i fokus, kom eleven, arbeidsméten
og stoffet i langt stgrre grad i framgrunnen. | trdd med
denne tankegangen blei leeraren fyrst og fremst ein
tilretteleggar, ein som ordna leringsrommet slik at
den enkelte kunne klatra i kunnskapstreet ut fré eigne
fgresetnader. Sa kunne eleven skapa sine eigne fortel-
jingar/konstruksjonar.®

Denne vendinga slo ogsa inn over museumsverda.
Den internasjonale litteraturen talar om eit fokusskifte
fré ting til erfaringar. Medan utstillinga («tinga») far



Ingen tvil om at elevane far andre erfaringar og opplevingar
nar dei ikkje bare far hgyra og sja sauen, men ogsa far ha eit
lam i armane. Foto: Jeermuseet.

| 1996 blei det gjennomfgrt eit stort aktivitets- og utstillings-
opplegg pa Kvia for @ markera Norges Bondekvinnelag sitt
50 ars jubileum. Det blei m.a. feira bade bryllaup og
konfirmasjon ala 1946 i Kvia-huset. Her fortel Torunn Tunheim
dei besgkande om ungkona som ligg i barsel. Her blei mange
frivillige fra ti ulike bondekvinnelag engasjert som formidlarar
av lokalhistoria pa ein engasjerande mate. Foto: Jermuseet.

hadde «tala for seg sjglv», forstod ein musea no som
erfaringsbyggarar i langt stgrre grad. Brukarane si
verd, deira verdiar, behov og innstillingar, hadde kome
i sentrum. Det var med andre ord opp til publikum & fa
noko ut av det dei sdg, opplevde og erfarte. Sidan det
ikkje berre er ei tolking og ei meining, men mange, ma
tilhgva leggast til rette for forsgk, eksperiment, for a
vinna innsyn og leera pé eiga hand, gjerne ved hjelp av
digitale verktgy. Denne nye maten & tenka museum,
formidling og leering pa er sa radikal i hgve til den tidle-
gare museumspedagogikken at somme forskarar talar
om e ettermuseisk tid («post-museums).®

| ei offentleg utgreiing fra 1996 er det ikkje vanske-
leg & finna spor av denne nyorienteringa. Dei norske
musea skulle ikkje lenger primaert vera institusjonar
som hadde funne sanninga om fortida. Tida som mo-
nologinstitusjonar, om det nokon gong hadde fun-
nest i reindyrka form, var forbi. No skulle dei i mykje
stgrre grad std fram som dialoginstitusjonar. Det var
altsd samtalen, utveksling av synspunkt, det & stilla
spgrsmal og formulera moglege svar, for & koma vi-
dare i erkjenning som blei det nye sentreringspunktet.
Det handla om evna til «& skapa nyfikne og forstaing,
evna til & stimulera undringa, til & stilla spgrsmal, til &
overraska og utfordra enkeltmenneske emosjonelt og
intellektuelt.»®” Konservatoren/forteljaren skulle ikkje
lenger vera eksperten der oppe, men ein som stig ned,
som involverer seg, tek del i samtalen og som lyttar pa
likefot med andre for & bli klokare. Gjekk det som sty-
resmaktene ville, skulle musea bli dynamiske, lyttande
og endringsvillige institusjonar, som spela p& lag med
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samtida og tok del i bygginga av det norske kunnskaps-
samfunnet.

Sidan starten hadde ikkje JM vore noko tradisjonelt
museum. Dei daude gjenstandane hadde stort sett vore
stuva vekk og i liten grad vore tilgjengelege for folk
flest. Dreieskiva i det unge museet hadde s& langt vore
den levande og «autentiske» Kvia-garden, og alle ak-
tivitetane som meir og mindre naturleg kunne knytast
opp mot den. 4H-opplegget og «leera ved & gjera»-pe-
dagogikken var i filosofi og innretning pa mange matar
ei nyvinning i den norske museumskonteksten, og pa-
fallande moderne. Held ein den saman med dei nye ov-
ringane pa feltet, var kontaktflatene bade store og vide.
Samanfallet i tid gjer det vanskeleg a seia at JM berre
blei paverka av det nye, som ein prosess utanfrd og inn.
Det gjev like god meining & hevda at JM-pedagogikken
voks fram innanfré - ut fra dei gjevne fgresetnadene,
rammene og moglegheitene som det jeerske muse-
umskonseptet opna for.

SCIENCE CENTER | JARVINDEN

Skulle Noreg bli ein kunnskapsnasjon, var det viktig at
naturfaga hadde drag pa ungdomen. Det var eit vilkar
for innovasjonar, teknologi- og produktutvikling som i
sin tur ville generera ny aktivitet, nye bedrifter og nye
arbeidsplassar - kort sagt det landet skulle leva av i
framtida. Det leie var at naturfaga/realfaga berre i li-
ten grad hadde appell. Etter vidaregaande skule sgkte
ungdomane seg fyrst og fremst til «mjukare» og meir
«kreative» fagomrade. For utdanningsstyresmaktene
blei det ei stor utfordring & fa til ein snunad. Skulle det
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lukkast, matte «teknologien» og naturfaga betra om-
dgmet sitt. Det matte pa ein eller annan maten bli kjekt
og kult & bala med slikt. | korte trekk var det bakgrun-
nen for at styresmaktene fatta interesse for sakalla
vitensenter, dvs. populaervitskaplege arenaer med na-
turvitskapleg tilsnitt med det sjglvgdande, undrande og
utforskande subjektet i sentrum.® No var vitensenter
ikkje akkurat noko ny oppfinning. Dei fyrste kom i Lon-
don (1931), Paris (1937), Minchen (1925) og Chicago
(1933).% Den tette koplinga som vitensentra hadde til
industri, naeringsliv og stat ferde nok til glorifisering av
teknologiske og vitskaplege bragder pa kostnad av meir
kritiske perspektiv. Samstundes hadde ambisjonen om
den populariserte og lett tilgjengelege vitskapen eit so-
sialt sikte - som arena ogsa for skuletaparane. | denne
malsetjinga lag bade ein frigjerande og lgftande funk-
sjon.”

Opninga av nybygget i 1995 gav JM naturleg nok
eit lgft. Ein var budd péa at interessa neppe ville vara,
men fallet i besgkstala vekte likevel otte.”" For & trygga
framtida matte museet finna ein tilleggsaktivitet med
publikumstekke. Men kva skulle det vera? Mykje av det
JM hadde satsa pd, var det eigentleg ikkje s& mykje
fres over. | sitt stille sinn matte styraren vedga det, og
ho jakta i rgynda pa eit nytt utstillingssprak.”? At den
etterlengta utstillingshallen var pé& beddinga, inviterte
o0gsa til nytenking - pa sitt vis. Ei offentleg museumsut-
greiing hadde lgfta fram natur, miljg, gkologi og kultur
som noko & spinna pa.” A visa korleis desse elementa
hang saman i eit organisk samspel, utmynta i sakalla
naturinformasjonssentra, verka tiltalande.” Med det



Merete Frgyland i ABM utvikling var ein viktig inspirator og
ressursperson i oppbygginga av vitensenterkompetansen pa
Jaermuseet. Her besgker ho museet i 1999 saman med m.a.
Stig Seegrov fra Vitensenteret Innlandet som far prova seg
pa steinkiling, i samband med mgte i Vitensenternettverket.
Inger Smidt Olsen i bakgrunnen. Foto: Jeermuseet.

seermerkte natur- og friluftsomradet like utanfor dg-
rene pa Kvia skulle tilhgva ligga vel til rette. Planar blei
laga for eit senter som tematiserte «Natur- og kultur-
informasjon i eit jordbrukslandskap».” Sgknad gjekk til
Miljgdepartementet om midlar, men utan vinst. Innsat-
sen var likevel ikkje til fanyttes. | samband med fgrebu-

ingsarbeidet hadde JM blitt enda sikrare pa at naturen
og kulturen métte sjdast saman - i eit dynamisk veksel-
spel. Den tverrfaglege museumspedagogen pé huset,
Knut G. Austad, minna stgtt om det.

Ein ny realfagsdidaktikk var noko som opptok
skulestyresmaktene sentralt. lkkje minst galdt dette
Merete Frgyland i Norsk Museumsutvikling. Med eit
oppfylgingsansvar for L 97 var ho mykje engasjert i
desse problemstillingane. Gjennom L 97-prosjektet
kom JM i kontakt med henne. Det var ogsd ho som
gjorde JM merksam pé& at det eksisterte eit nettverk
for vitensentra.” Hausten 1998 var kulturminister Anne
Enger Lahnstein ein snartur innom JM, og tanken om
eit vitensenter blei lufta med henne. Ho gav etter alt
dema positive signal.” Like etter gjekk brev til Familie-,
kultur- og administrasjonskomiteen pa Stortinget. «Me
tillet oss med dette & informera...» heiter det smalate
og varsamt i innleiinga. Styraren og styreleiaren kom
likevel raskt til poenget. Vestpa, i Rogaland, pa Jeeren,
skjedde viktige ting p& museumsfronten. JM tumla
nemleg med planar om «eit utvida Science Center».
Samlingane, aktivitetane og plasseringa til museet
hadde i sum potensiale i seg til & bli «ein unik mgte-
stad» mellom «teknologi, natur og kultur, fortid og
natid, landskap og arkitektur». Dei etter kvart store
samlingane av traktorar, utstyr og andre hjelperéder,
gav hgve til & visa den agrare teknologihistoria pa ein
truverdig mate. Ved & spela pa Kvia-garden, «eit heilars
gardsbruk», den vidsveimde og rike Hanabergmarka,
og «leera ved & gjera»-grepet, kunne natur- og kul-
turhistoria haldast saman i eit integrert perspektiv og
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Science Circus har sidan den tid besgkt
skular i dei fleste kommunane i Rogaland og Agderfylka, jamvel tatt nokre svippturar til Vestfold og andre stader austpd, og ikkje
minst deltatt i ulike publikumsarrangement i regionen som Bjerkreimsmarken, Vannfesitvalen pa ,&Lgérd, Jaerdagen, forskardagar
pé Elkem | Kristiansand, Forskingsdagane i Haugesund, og mykje meir. Elevar og publikum far testa ut ei rekke ulike eksperiment
innanfor matematikk, fysikk, mekanikk og astronomi, og far oppleva ulike realfagsshow med rgyk, lukt, smell - og overraskingar.
Spennande eksperiment kombinert med gode pedagogar gir god laering, og har gjort SC til eit populaert og ettertrakta tilbod.

@vst er leiar av Science Circus, Ivar Reed Nakken, i gong med show pé Flyhistorisk Museum Sola. | midten gvst er museumslektor
Hanne Madsen i sving. Til hagre speglar leerar Unn Iren Nygard seg i linsene pa Tungenes Fyr. Desse tre pedagogane har drive /driv
oppsgkande verksemd i Agderfylka og Rogaland.




forast heilt opp til notida. Samstundes hadde voksteren
og framsteget 0gsa sett spor i kulturlandskap og miljg,
og ikkje alt var like berekraftig. «Med utgangspunkt i
ein region der sentrale natur- og kulturverdiar er un-
der sterkt press, vil Jermuseet formidla kunnskap om
og forstaing for samanhengane mellom natur, kultur,
teknologi, landskap og miljg.» Det kunne gje «nye per-
spektiv pd omgrepet <science center>, og prosjektet pa
Jeermuseet kan bidra til & vidareutvikla og preva ut eit
slikt konsept i Norge».” A tenka museum og vitensen-
ter under eitt og same tak hadde knapt nokon gjort far
i Noreg, bortsett fra at Teknoteket hadde fatt husrom
i kjellaren p& Norsk Teknisk Museum. Derimot hadde
ingen kopla museum og vitensenter i ei og same utstil-
ling, og fortalt historier gjennom naturvitskaplege ek-
speriment. Styresmaktene kunne tenna pa ideen, eller
skuva han fra seg.”

Korleis reagerte komiteen p& den smalatne, men
like fullt visjonzere framstgyten? Alt tyder pa at den blei
mgtt med velvilje. Han var jo til dei grader i pakt med
grunnleggande sider av kultur- og utdanningspolitik-
ken. Og det er all grunn til & tru at JM fekk positive sig-
nal under bordet. Knapt eit ar seinare gjekk eit nytt brev
austover, denne gongen til Kultur- og kunnskapsde-
partement. Det skjedde berre veker fgr ei stortingsmel-
ding om musea ville ligga fgre. Mykje av innhaldet var
likt, men spissinga og samstidsorienteringa tydlegare.
JM understreka pa nytt at utstillingane framover ville
krinsa om «den teknologiske utviklinga sin innverknad
pa kulturlandskapet, naturmiljget, landbruket og mat-
produksjonen». Samstundes var det viktig at ein ikkje

blei hengande igjen i fortida. For & opplevast relevant
matte tema og innfallsvinklar knytast opp til «sentrale
utfordringar for regionen» i dag. JM gjorde det ogsa
klart at ein arbeidde innafor eit vitensenterkonsept.
Nettopp denne samankoplinga bana veg for at dette
kunne «bli eit pilotprosjekt for ein ny museumspeda-
gogikk», korkje meir eller mindre. | brevet blei det ogsd
presisert at L 97, Det nye laereplanverket for grunnsku-
len, var eit viktig rammedokument. Viljen til & spela pa
lag med skuleverket var bade klar og uttala. Med dei
ressursane museet radde over, kunne eksperiment-
stasjonar og interaktive utstillingar lagast bade ute og
inne.' Vinteren 1999 blei JM invitert med i Nettverk av
Vitensentra, og viktige problemstillingar blei tekne opp
pa nettverksamlingane.'' Det var Merete Frgyland som
sytte for det. Ho hadde tru pd og var oppglgdd for det
jeerske vitensenterkonseptet.

JM hadde merka seg at musea var tiltenkt ein meir
framskoten plass i kunnskapsnasjonen Noreg. | stor-
tingsmeldinga Forsking ved et veiskille (1999) var det
tale om «den norske kunnskapsallmenningen» og «det
norske kunnskapssystemet». Her blei musea nemnde i
same andedraget som universiteta, hggskulane og den
mangslungne instituttsektoren. Meldinga framheva
0gsé kor viktig samspelet mellom desse institusjonane
var.'® | denne tenkinga &g ogsd fgringar om tettare
og meir forpliktande samarbeid med skuleverket. JM
visste dessutan at styresmaktene hadde oppdaga viten-
senterfilosofien og gjerne ville stimulera nye tiltak av
det slaget. Under slike omstende var det ingen grunn
til & ligga lagt i terrenget.
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«Det var verkeleg inspirerande a vera pa Jaeermuseet. De gir
ungane noko a ta med seg ut i livet. Dokke har utan tvil vore
ein inspirasjon for museumsmeldinga», sa ein oppglgdd
leiar for kulturkomiteen i Stortinget, Aagot Valle d& komiteen
var pa besgk i mars 2000 og blei orientert om planane for eit
vitensenter. Foto: Anne Brit Hatlem, Jeerbladet.
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Den 17. desember 1999 star fram som ein av store
merkedagane i historia til JM. Stortingsmelding 22
(1999-2000), Kjelder til kunnskap og oppleving, som re-
gjeringa la fram denne dagen, hadde verkeleg karakter
av julegave. | investeringsbudsjettet for perioden 2000~
2003 hadde Kulturdepartementet sett av heile 11 mil-
lionar kroner til museet.’® Ein kunne bli svimeslegen
av mindre! Med denne prioriteringa hadde styresmak-
tene godkjent planane og i prinsippet gjeve prosjektet
gkonomiske bein & g& pa. Sjansen for at framlegget
skulle bli nedstemt i Stortinget var liten, og det skjedde
heller ikkje. Dette gjennombrotet blei startskotet pa ein
vokster- og omformingsperiode som enno ikkje er over.
Straks dette blei kjent, sette styraren seg ned og skreiv
eit omfattande strateginotat til styret. No galdt det om &
ha tunga beint i munnen.

Vinteren 1999 sveipa Science Circus innom H& kom-
mune. Det var eit mobilt «realfagsklasserom», utgatt
fré Teknoteket i Oslo, som formidla naturvitskapleg
kunnskap p& nye og morosame matar for elevar og
andre interesserte kringom i landet. Bdde Sngrteland
og andre ved JM var pa ein time og blei imponerte av
forestellinga. Spgrsmalet om ikkje heile eller delar
av denne metodikken kunne brukast i den nye utstil-
lingshallen, fekk mykje naering. | mgte med skuleverket
hadde JM ogsé registrert at leerarane sleit med natur-
fagundervisinga. Dei fekk det liksom ikkje retteleg til.
For at staben skulle leera denne omgangsskulen i tek-
nologiham enda betre & kjenna, blei lvar S. Nakken, sjef
og leerar pa Science Circus, invitert til JM.105

Med omsyn til offentlege midlar hadde JM tidlegare



klaga pa urettvise tildelingar. Dei andre regionmusea
i fylket hadde kome betre ut enn JM.'™ No var det
glgymt. Med vitensenter-prosessen fylgde gkonomi fra
staten, nye stillingar, kompetanse og faglege utfordrin-
gar. JM hadde sitt livs sjanse og greip han med hud og
har. Dette var ogsé interessant for kulturpolitikarane.
Varen 2000 var kulturkomiteen pé Stortinget pa vitjing
med fylkesordfgrar Roald Bergsaker som ein del av
vertskapet. Komiteen, som den jeerske Senterparti-po-
litikaren Unn Aarrestad leia, fekk omvising og grundig

| 1994 gjennomfgerte museet sitt forste prosjekt innan
samtidsdokumentasjon, som del av prosjektet «Med sauen
til heis». Mellom anna dreiv to sauebgnder eigendokumenta-
sjon, dvs dei fotograferte og skreiv dagbok om livet sitt med
sauene dette aret. Dette var muleg gjennom & samarbeida
med Jaeren Smalelag og dei lokale sau- og geitalslaga pa
Jeeren. Her er det Gunnar @glaend i Sandnes som er fotograf
for Jeermuseet nar sauene skal til heis.

orientering om planane.'”” Ho var jamvel saksordfgrar
for museummeldinga. Det vil vera synd & seia at ho var
lunken til planane! «Me ser pa mange typar museum»,
let ho om, «men her pa Jeermuseet gjer dei ting pa ein
mate som eg aldri har vore borti fgr». Konklusjonen var
klar: «Eg vil fullt og heilt ga inn for eit vitensenter pa
Jaermuseet.»'® Like fgr hadde JM skipa til eit seminar
for & fortelja ngkkelpersonar i regionen om vitensen-
terplanane.’ Hadde naeringslivet tidlegare vore noko
avventande, var det ingen grunn til a ngla lenger. Fekk
ungdomen sans for realfag og naturvitskap, ville bade
industrien og servicenaringane nyta godt av det.

LOVANDE FORPROSJEKT

A bli vitensenter i tillegg til museum var ikkje berre
eit mentalt sprang. Dette sette ogsa nye krav til kom-
petanse, materielle ressursar, organisasjonsstruktu-
rar og leiingsformer. For & vinna erfaring og bli betre
budd, blei eit forprosjekt sett i gong. Det hadde som
overordna mal a «integrera og prgva ut vitensentertan-
ken/eit vitensenterkonsept pa eit regionmuseum med
museumsavdelingar ulike stader i regionen». Forpro-
sjektet skulle ogsa sja pa organiseringa, vurdera aktu-
elle samarbeidsmodellar i hgve til skuleverket og ikkje
minst finna pensum som eigna seg pa ulike klassesteg.
Utstillingane matte byggast opp slik at teori og praksis
hang i hop, slik at elevane kunne sj& «samanhengane
mellom meir abstrakte, fysiske prinsipp/lover og tek-
nologien i kvardag og arbeidsliv». Sjglv om skulen og
elevane var den viktigaste malgruppa, matte ogsa folk
flest oppleva det interessant @ ga pa vitensenteret. For-
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Vitenfabrikken. Foto: Endre Ueland, Jeermuseet.

Det blei mange studieturar for dei tilsette i &ra som fylgde. Her fra eit besgk pa Nemo i Amsterdam i 2007. Fra v. Gro Persson,
Sigbjgrn Stangeland, Kjell Sele, Anne Jorunn Frgyen, Sven Gundersen, Anne Torunn Braut, Olav M. Bréatveit, Malfrid Grimstvedt,
Ted Johnny Taraldsen, Jens Laland og Kjetil Dybvig. Fleire var engasjert i prosjekteringa bade pa Vitengarden og seinare pa

prosjektet blei finansierte med stgtte fra staten (Noregs
Forskingsrad) og tre jerkommunar, og starta hausten
2000. To klassar i H3, ein pa barneskulen (Varhaug) og
ein p& ungdomsskulen (Neerbg), hadde museet tett og
jamleg kontakt med. | juni 2001 blei strek sett for for-
prosjektet.'?

Sverige hadde vitensentra, og bade i 1999 og 2000
var JM-folk pa synfaring hj&d broderfolket. Dei vitja
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Teknikkens hus i Luled og Tom Tits i Sgdertélje begge
gongene. | 2001 vende JM blikket sgrover. Experimen-
tarium i Kgbenhavn, Cite des science et de lindustrie
i Paris og eit vitensenter i Barcelona stod da pa be-
sgkslista. Aret etter kryssa ein delegasjon Nordsjgen
med kurs Science Museum og The Natural History i
London. «A reisa for leera» («learning by moving») var
utgangspunktet for desse turane. Korleis hadde kjende



vitensentra i Norden og Vest-Europa stelt seg? Ein ville
leera meir om utstillingsfilosofi, utstillingsteknologi,
utstillingsorganisasjon og utstillingskompetanse. Dei
jeerske museumsgriindarane tenkte og handla pa same
maten som dei jeerske industrigriindarane tidlegare
hadde gjort. Reiseruta til Ole G. Kverneland pa slutten
av 1800-talet var ikkje s& ulik...""" Vitensenterfararane
fekk mange inntrykk og mykje & tenkja pa. Den stgrste
oppdaginga var at vitensentra kunne knytast opp mot
lokalmiljget. Det var altsd lov & spela pa lag bade med
historia og det som rgrde seg i naeringslivet ogsa i eine
slik samanheng.?

| utgangspunktet hadde JM lite av naturvitskapleg
kompetanse innom hus. For & bgta pa dette matte JM
knyta til seg fagfolk og fagmiljg. No var det bade hgg-
skular og andre vitskaplege institusjonar i regionar.
| samband med forprosjektet laga Arne Sabg ved
Planteforsk p& Szerheim rapporten, «Myr; Historiebok,
naturreservat, medium for vannrensing og matproduk-
sjon». Sivilarkitekt Gro Persson, tilsett i Sandnes kom-
mune, men pa veg inn i JM, leverte ei ideskisse som
viste korleis temaet «Teknologi og landskap» kunne
bli til ei levande og interaktiv utstilling."™ Det blei ogsa
laga ein rapport om kva «Vitensenter pa Jaeren» ville
innebera. Forutan anlegget p& Kvia, ville bade Flymu-
seet pd Sola og Tungenes Fyrmuseum f& framskotne
plassar. Det same var tilfellet for den nye avdelinga pa
Sandnes.”*

«Vitensenteret pa Jaeren» vari 2001 ingen fasttemra
organisasjon, men vimpel for museum i regionen som
ferebudde interaktive utstillingar, eller i det minste, ut-

stillingar som hadde interaktive element i seg. Sjglvom
litt batt saman i utgangspunktet, hadde mykje skjedd
i lepet av forprosjektperioden. Mellom anna hadde det
blitt utvikla eit felles idégrunnlag med omsyn til for-
midlingsmetodar, museet si samfunnsrolle, samarbeid
med skuleverket, om kor viktig teknologi og naturvit-
skap eigentleg var og nytten av tverrfaglege perspektiv.
Dessutan hadde ein leert at & utvikla, bygga opp og driva
interaktive utstillingar krov folk med rett kompetanse.
Bade eit teknisk og eit pedagogisk fagteam ville tren-
gast. Det tyktest ogsd klart at dei ulike undervisings-
opplegga métte skjerast til nokolunde likt. Forprosjek-
tet hadde ogsa overtydd JM om at vitensenterbygging
0og museumskonsolideringa kunne skje samstundes.'™

Ved & ta dei store og visjonaere tankane ned p& bak-
ken fekk det & bygga eit vitensenter eit meir realistisk
skjer over seg. P& den eine sida blei utfordringane,
vanskane, flaskehalsane og anna synleggjort. Men
forprosjektet avdekka ogsd potensialet og mogleghei-
tene. | grunnen hadde det forsterka trua pa at dette
skulle JM fa til. Etter museet si meining var muse-
umsbransjen prega av konservatisme og tradisjonelle
haldningar pa utstillingsfeltet. «S5ja, men ikkje rgr» var
den dominerande parolen. At det var slik, var fyrst og
fremst designarane sin feil. Dei tenkte synsinntrykk og
lite anna. Ogsé ein del konservatorar var opphengd i
gamle oppskrifter. Som fylgje av det hadde rommet for
«aktiv deltaking» og «fysisk bergring» blitt lite. Inga
naturlov sa at det plent méatte vera slik. «Forprosjektet
vart viser at det er fullt mogleg & snu desse tradisjo-
nane ved at musea omdefinerer méalsetjingane og ar-
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beidsomrada sine», slo JM fast. La musea stgrre vekt
pa teknologiske og naturvitskaplege innfallsvinklar,
interaktive utstillingar og ny pedagogikk, ville mykje bli
annleis. Samanlikna med reine vitensentra kunne JM
og andre museum fella kunnskapen inn i ei historisk
og samfunnsmessig ramme. Nettopp som «tverrfag-
lege formidlings- og undervisningsarenaer» kunne dei
binda saman «natur» og «kultur» pa ein mate som dei
tradisjonelle vitensentra ikkje makta.!"

FRA TEMPELHALL TIL VERKSTADHALL

Utbygginga av trinn to p& Kvia gjekk omtrent parallelt
med vitensenterfgrebuinga. | desember 1999 starta
grunnarbeidet og ved utgangen av 2001 var nybygget
sa godt som ferdig. Den offisielle opninga fann stad eit
halvar seinare, naerare bestemt11. junii 2002. Kulturmi-
nister Valgerd Svarstad Haugland skilte seg ut som den
mest prominente gjesten. Med skikkeleg utstillings-
plass, rommelege lager og magasin i kjellaren stod JM
etter dette fram som eit «heilt» og komplett museum.
Det hadde no eit bruttoareal pa omlag 3800 m?. Dei
samla kostnadene for det fyrste og det andre byggeste-
get vippa 35 millionar kroner, men ikkje meir heller. |
departementet var ein helst overraska at pengane rakk
sé langt."”

Den stgrste interessa knyta seg til dei nye vitensen-
terutstillingane. Det blei sett ned ei eiga prosjektgrup-
pa for & samordna og koordinera dei ulike aktivitetane.
Den bestod i hovudsak av museet sine eigne folk."®
Fylgjande parameter blei lagt til grunn for arbeidet:
Utstillingane skulle for det fyrste bygga vidare pa «leera
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ved & gjera»-pedagogikken. For det andre skulle dei
ha ei framtoning som inviterte til aktivitet og eksperi-
mentering. Eller som det blei sagt, «museet skulle vera
ein verkstadhall og ikkje ein tempelhall over gamle
klenodier». Dei skulle for det tredje ha hovudfokus pa
det moderne jzerjordbruket, men ikkje i ein smal og
ekskluderande forstand. Sa vel den teknologiske som
den sosiale og kulturelle utviklinga i regionen matte
klinga med. Den tverrfaglege profilen blei ogsa sterkt
understreka - «Naturvitenskap og teknologi er i stor
grad ngklane og innfallsvinklane til moderne landbruk
og matproduksjon»."’

Noko av den viktigaste oppgava til prosjektgruppa
var & etablera kontakt og utvikla samarbeid med rele-
vante fagmiljg. Det var mellom anna tale om Geologisk
Institutt i Bergen, Norges Geologiske Undersgkelser i
Trondheim, Hggskolen/Universitetet i Stavanger, Norsk
kjemisk Selskap, Planteforsk pa Seerheim, Norges ve-
terinaerhggskole, Institutt for smafeforskning, Mattilsy-
net, avd. Rogaland, Arkeologisk Museum i Stavanger,
Riksantikvaren m.fl. Her var behov for teori. Men skulle
det bli utstillingar som fungerte etter fgresetnadene,
matte ogsa teknisk-praktisk fagkunne mobiliserast.
Sjglv om JM hadde handverkarar i «stallen» sin, som
den dugande mekanikaren Endre Ueland, matte i tillegg
firma som kunne teikna, bygga og prevekgyra utstillin-
gane inn. Med det for auga blei VekstTeknikk, Naerbg,
VekstMiljg, Sandnes, TriTec, Kverneland, Stalteknikk,
Stavanger, Kulisseverkstaden p& Den Nasjonale Scene,
Bergen, Film og Foto Design, Stavanger, Geodatasente-
ret, Arendal, og andre firma hyra inn.'?



At JM hadde teke eit nytt sprang, provar ogsa ved-
tektsendringane. Revisjonane i 1995 og 1996 hadde
med samansetjinga av rédet (Jeeren Museumsrad) og
styret a gjera og rokka ikkje ved kursen. Men det gjorde
vitensentersatsinga. Bade arbeidsomradet og perspek-
tivet hadde blitt «vesentleg utvida». Det blei ngdvendig
& f& fram «den sterkare teknologi- og naturfaglege
orienteringa». | dei nye vedtektene, klubba i 2002, blei
det sagt mykje tydelegare at JM var «ein vitskapleg
institusjon». Med det fylgde ikkje berre ansvar for &
dokumentera regionen si historie og utviklinga i jord-
bruket, men ogsa «andre nasjonale dokumentasjons-
oppgaver» der det fall «naturleg». Vidare blei formelen
«ein mgtestad mellom natur, kultur og teknologi» teke
inn. Malet var at folk flest, og spesielt barn og unge,
fekk grep om desse samanhengane pa ein slik mate «at
vi kan oppretthalda og vidareutvikla eit teknologibasert
samfunn som samtidig tar vare pa natur og miljg, kul-
tur og historie» (uth. lgj). Det vitskaplege, teknologiske
og samfunnsnyttige (med instrumentelle undertonar)
stod no mykje sterkare i medvitet til museet.'

Den fyrste styreleiaren i JM, Nils Nj&, var bonde og
kulturmann, den andre, Jone Vadla, kom fra Felleskjg-
pet og samvirkesektoren, prega av stort nedslagsfelt
0og mange «grgne» kontaktar. Han visste kven som
hadde pengar. Marta Ulvund blei styreleiar i 2001, pa
eit tidspunkt d@ JM hadde kryssa vitensenterbrua - pa
veg inn i vitenlandet.'” Ho var professor og spesialist
pa sauesjukdomar, og tilsett ved Norges veterinzer-
hggskole, Institutt for sméafeforskning i Sandnes. Det
var neppe tilfeldig at ho hamna i fgrarsetet no. Med sin

Endre Ueland og Anne Jorunn Frgyen saman med tekstil-
designer Pia Bjgrnstad som laga holkortmgnster til
eksperimentet Jaquards vevstol i 2007 pa Vitenfabrikken.
Anne Jorunn har vore ein svaert viktig medarbeidar

i oppbygginga av vitensenterutstillingane, fgrst pa Vitengarden
o0g s& pa Vitenfabrikken. Endre har konstruert og bygd
vevstolen. Han har ogsa vore ei viktig brikke i arbeidet, som
idemakar, konstruktgr og produsent pa mange av dei store
eksperimenta pa Vitengarden og Vitenfabrikken. Mykje har
han ogsa oppnadd gjennom samarbeid med lokal industri
pa Jeeren. Foto: Jermuseet.
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Dei tre fgrste styreleiarane i Jermuseet samla ved opninga
i 2002. F.v Nils Nja, Martha J. Ulvund og Jone Vadla.

Foto: Olga Vadla, Jeermuseet.

kunnskapsbase og akademiske kapital kunne ho spela
pa det faglege nettverket sitt og i det heile gje gode rad
om korleis det var lurt & te seg i den nye kunnskapsgko-
nomien. For JM var det heller ingen ulempe at Ulvund
sat i bystyret i Sandnes.

OVER HALVE SOR-NOREG

Loyvingane over statsbudsjettet var investeringsmidlar,
altsa pengar til & utvikla det jeerske vitensenterkonsep-
tet. Men drifta krov 0gsa skonomiske ressursar, og ein-
kvan staden matte ogsd dei hentast fré. A ta dei fra den
vanlege verksemda ville bli vanskeleg. | rgynda var det
to matar & lgysa denne floken pa. Anten matte ein ba-
sera seg pa sponsormidlar, eller sa matte staten skyta
inn pengar. Lukkast JM med det siste, ville det skapa
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trygge rammer og ei sikker framtid. Difor blei augo
vende mot Oslo enno ein gong, til den store staten....

Varen 2002 blei det skipa til ein regional konferanse
om vitensentra pa Gjgvik med utdanningsminister Kristin
Clemet til stades. Ho var veldig positiv til vitensentra,
men kunne ikkje lova midlar. | handlingsplanane for
realfaga, som regjeringa la fram seinare pa aret, blei
regionale vitensentra nettopp nemnde som eit av fleire
tiltak for & styrka interessa. Det var i det minste eit
spennande signal. Dersom regjeringa sag for seg a dela
landet inn i sékalla vitensenterregionar, kunne det fort
bli meir permanente institusjonar. | sa fall var det ikkje
urimeleg at staten og det offentlege tok eit saerskilt an-
svar for drifta.'®

Saka var i rgrsle. | mars 2003 gav Utdannings- og
forskingsdepartementet Noregs Forskingsrad i oppgéve
& meisla ut «en strategi for utvikling av regionale viten-
sentre og fglge opp strategien». Det lag ogsa i mandatet
at Forskingsradet skulle spesifisera krav til gkonomisk
stgtte som nettopp skulle «bidra til langsiktighet i drift
av vitensentrene». Radet sette ned eit utval. Det arbeidde
raskt og leverte rapporten sin i mai. Den konkluderte
sveert positivt. Behovet for & styrka realfaga i skulen
og samfunnet var heva over tvil. Det var like opplagt at
vitensentra hadde blitt «en viktig stgttespiller» for sku-
leverket pd alle niva. Vitensentra stod for noko nytt og
spennande og hadde, samanlikna med dei tradisjonelle
musea, eit stgrre kunnskaps- og danningspotensiale.
Dei interaktive formidlingsformene hadde appell til
born og unge, ja folk i alle aldrar. Utan atterhald gjekk
Forskingsradet inn for regionale vitensentra, bdde med



tanke pa «skoleverket og allmennheten». Ved & spela
pa lag med andre institusjonar kunne kvar region f& «et
helhetlig nasjonalt tilbud».'?

JM var pé banen. Seint i november i 2002 blei det
skipa til ein «Konferanse om Regionalt vitensenter for
teknologi og industri» p& Sandnes med «Sentrale aktg-
rer» i regionen til stades. | fgredraga blei vitensenteret
settinniein overordna utviklingsstrategi for regionen.'?
Sist i juni 2003 sgkte JM om midlar til regionalt viten-
senter. Saman med dei 26 vedlegga blei dette ei stor
lefse. Det handla om & visa seg fram. At det kombinerte
museet/vitensenteret alt breidde seg utover, innebar
at mykje av den materielle, organisatoriske, sosiale og
kulturelle infrastrukturen var pa plass. Sgknaden gjev
i det heile eit godt innblikk i kor mange kontaktar JM
hadde knyta med ulike verksemder, institusjonar og
(ideelle) organisasjonar. Samarbeidet med eit ambule-
rande vitensenter blei det 0ogsa gjort eit nummer av.'?
«Dersom Jarmuseet kjem med i det gode selskap av
regionale vitensentra kan det innebera sveert kjeer-
komne tilskot til formidling og drift», skreiv Sngrteland
i sakspapira til styret.’” JM meinte & ha gode kort pé
hand, ei vurdering Forskingsradet delte. Fré og med
fyrste august 2003 var JM regionalt vitensenter, ikkje
berre for Jaren og Rogaland, men for begge Agder-
fylka med. Namnet Sgrvestnorsk Vitensenter speglar
det nye territoriet til JM. Oljemuseet i Stavanger hadde
ogsé sikla etter denne posisjonen, men nadde ikkje
opp. Dei andre regionale vitensentra var Norsk Teknisk
Museum i Oslo, Vitensenteret Innlandet, Gjgvik, Bergen
vitensenter, Vitensenteret i Trondheim og Nord-Norsk

vitensenter i Tromsg."® A dekka Rogaland og dei to
Agder-fylka baud p& praktiske utfordringar. Noko av
lgysinga pa den vansken lag i det rullande vitensenteret
Science Circus som JM knyta til seg.'”

PA GAMAL INDUSTRIGRUNN | SANDNES
Museumsstellet i Sandnes var i omforming.”® Sidan
det nykonsoliderte museet skulle ha eit seerleg fokus
pé industri og teknologi, fall det ogsa naturleg a legga
vitensenterkonseptet til grunn. Alt p& slutten av 2002
var den fyrste utstillinga oppe & ga i dei lokalitetane ein
d& rédde over. «Leonardo da Vinci - et geni av sin tid»
sprang rett nok ikkje ut av lokale tilhgve. Men mannen
og verket viste likevel kva som var mogleg & fa til under
enkle tilhgve. Slapp ein undringa til, kunne ein koma pa
sporet av det meste, sjglv i farmoderne tider.

Det nye museumsbygget i byen (JM I11), blei planlagt
i kjerneomradet til sykkelfabrikken Jonas @gleend i So-
lavegen 10. Her hadde Sandnes kommune lgyst inn eit
heilt industrikvartal til ein pris av 25 millionar kroner.
Sandnes hadde orden i finansane sine og musklar til
a ta eit tak. Nar vitenfabrikken/museet attpatil kunne
knytast til byjubileet i 2010, og prosjektet europeisk
kulturhovudstad i 2008, var det ingen grunn til & skrapa
med foten. At det jamt over var gode tider i naeringsli-
vet, la heller ingen dempar pa planane. Det var grunn til
a rekna med mykje stgtte fré det haldet. Til dette kom
at JM som institusjon og kulturell naeringsaktgr hadde
blitt ein faktor & rekna med. Anlegget p& Kvia, det regio-
nale museumsnettverket som hadde blitt etablert, sta-
tusen som regionalt vitensenter og det mangslungne
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Vitenfabrikken legg vekt p& drama som formidlingsform. Vitenfabrikken har omlag 30 ulike eksperiment bygd etter Leonardo da
Vinci sine teikningar. Dei er utstilt i Krossens Havremglle. Her er Leonardo sin leeregut i diskusjon med meisteren sjgly, slik Anne
Torunn Braut og Sigbjgrn Stangeland formidla historia til elevane i Krossens Havremglle i 2005.




aktivitetsspekteret signaliserte dynamikk, vokster og
oppdrift.

Planar om ein vitenfabrikk tok form. Hausten 2003
blei ein arkitektkonkurranse, for heile Europa, lyst ut.
For & nd opp matte museet/vitensenteret fa «en arki-
tektonisk ramme som fremhever regionens og byens
egenart som et sted for teknologisk innovasjon og ny-
tenking». Bygget matte dessutan yta tilskot til «kom-
muneplanens mal om et aktivt og levende sentrums.
At byen framleis var eit viktig knutepunkt for handel og
neeringsliv «mellom Jaeren og omverden», matte ogsa
bli synleggjort.’™ A omgjera alle desse fordringane til
eit praktisk og tenleg bygg, var neppe sa enkelt. Vin-
narutkastet, «Jonas og Vitenfabrikken» blei kdra varen
2004. Det tredje bygget til JM hadde ein prislapp pa
naerare 100 millionar kroner, det tredoble av anlegget
pa Kvia.™? Summen ymtar om at JM var i ferd med & bli
stor pa meir enn ein mate.

Varen 2005 gjekk ein fyldig sgknad til Kultur- og
kyrkjedepartementet om byggestgtte pd 45 millionar
kroner. Legg ein til at sgknaden berre femnde om det
fyrste byggesteget, seier dette noko om bade ambi-
sjonsniva og forventningar til «kulturstaten». Sjglv om
magemalet kan kritiserast, var dette likevel i trdd med
offentlege signal. Nar det gjeld vitensentra, var det
jamvel forsikringar om at styresmaktene ville trappa
opp innsatsen. For JM var det interessant at ikkje berre
kystkultur, fiskeri og sjgfart stod pa prioriteringslista,
men ogsa industri og tenesteytande neeringar. Skulle
musea kunne spela ei «utvida rolle innafor gkologi og
miljgvern», matte ogsa den regionale naturvitskaplege

kompetansen styrkast.’® Det var jo akkurat det JM
og det nye vitensenteret emna pa. Elles er det verd &
merka seg at satsinga til JM ogsé var forankra i Stra-
tegisk neeringsplan for Stavanger-regionen. Det betyr
at museet definerte og oppfatta seg sjglv som ein aktgr
innafor storbyregionen. Dette gjev hint om ei samord-
ning og samtenking pa overordna regionalt niva. Utvik-
linga pa 2000-talet er i det heile uttrykk for ei tettare
samanveving av ulike segment i politikk, forvalting og
gkonomi.’® A skilja mellom privat og offentleg sektor
gav ikkje like god meining som fgr.

Sommaren 2005 kunngjorde kulturminister Valgerd
Svarstad Haugland, godt assistert av stortingsrepre-
sentant Bjgrg Tgrresdal fra Sandnes, at JM hadde fatt
45 millionar kroner til det fyrste byggesteget. Dermed
var det berre & trg til for fulle mugger. Den 22. mai 2008
blei eit bortimot kvadratisk nybygg i grgnt glas og be-
tong pa& 4000 m? opna av forskingsminister Tora Aas-
land og Abelprisvinnaren John Giggs. Igjen var det ce-
leber representasjon, men no dreia det seg ikkje lenger
om kultur-, men om forskingsministeren. Dette spegla
ei forskyving av hovudfokuset. Planetariet var nok det
mest spektakuleere pa inventarsida. Denne «himmel-
teknologien» var uttrykk for at JM ogsé hadde gjeve seg
astronomien i vald - og at museet/vitensenteret stila
mot yttergrensene i tilvaeret. Elles remde nybygget au-
ditorium, mykje ustillingsplass, kafé og butikk.

Opningsutstillinga, Abels skissebok, rgrde seg pa
eit vidt felt. Den underliggande tanken var & fa fram
samanhengar mellom teknologi, vitskap og kunst. For
s& vidt var det lite som minna om fortid og museum i
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Abelprisvinnar John Giggs, forskingsminister Tora Aasland
og avdelingsleiar Gro Persson ved opninga av Vitenfabrikken
22. mai 2008. Foto: M3ifrid Grimstvedt, Jeermuseet.

Den digitale kontainaren i Vitenfabrikken inneheld mange
eksperiment pa elektrisitet, talsystem, og komputer. Her har
Kjell Sele vore idemakar, aleine og saman med andre og han
har bygd det meste pa museet sin verkstad.

Foto: Hallvard Nygard, Jaermuseet.
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denne temakatalogen. At kunsten og det kunstfaglege
feltet no hadde blitt ein del av profilen, bar bod om ei yt-
terlegare horisontutviding. Abels skissebok var basert
pa vitensenterpedagogikk og interaktiv formidlingsme-
todikk. | den fyrste etasjen fanga den verksame, ska-
pande og nakne kroppen, med vekt pd hjerne og genar,
blikket. Menneske + teknologi (materialar, verktgy og
reiskapar) var hovudtemaet i den andre. For & ta ut det
skapande potensialet var det ogsa behov for energi og
infrastruktur, noko tilstgytande rom tok hggde for. Jo
lenger «ut» og «opp» i utstillinga ein kom, di meir ljos,
himmel og astronomi blei det. Det var som store deler
av den fysisk-materielle rgyndomen blei sett pa skaft.
Spente utstillinga vidt med omsyn til tema, galdt det
ikkje mindre pa formidlingssida. Med matematikktea-
teret «Abels Abeliggyer» hadde tal- og formeluniverset
gjennomgatt ei ekstrem forvandling. Lenge fgr opninga
av nybygget hadde det ogsa blitt stifta ein geometri-
klubb for born pd ettermiddagstid. | samband med
vitskapleggjeringa av JM, avdeling Sandnes, hadde det
0gsa blitt opna ein forskarfabrikk for barn. Det er som
ein kan sja for seg eit miniuniversitet bade i bokstavleg
og overfgrt tyding.'%

Den teknologiaktige museumssatsinga kosta flesk.
| perioden 2001-2008 hadde det nye vitensenteret/det
nye museet motteke i overkant av 180 millionar kroner
i prosjektstgtte. Av dette kom 54 millionar kroner i ga-
ver og sponsorstgtte fra private gjevarar, fordelt pa 50
«aktgrar». Staten skreiv seg for 45, Rogaland Fylkes-
kommune for 17, Sandnes for 30 (eks. tomt), dei andre
kommunane pa Jaeren for fire og Sparebank 1, SR-bank



for fire millionar kroner.”®” Utstillinga Abels skissebok
hadde kravd ei brei mobilisering av ulike miljg, fagin-
stansar og «materielle» leverandgrar. Nar ein ser alle
verksemdene som pé ein eller annan mate ytte bidrag,
fell bade det mangslungne og komplekse i auga. | sen-
trum av eit stort og vidgreina nettverk opererte JM, som
ein edderkopp, som spann sine tradar.'®

TETT PA SAMTIDA
Innimellom alle bygge- og utstillingsprosjekta blei
det ogsa utfgrt forskings- og dokumentasjonsarbeid.
Prosjektet «Med sauen til heis» (1996) er alt nemnt."
Arbeidet med museumsplanen pa& Sandnes fyrst pa
1990-talet resulterte i fleire industriartiklar, signert
Malfrid Grimstvedt.”® Utover det industrielle Jaeren
har ho ogsa arbeidd med etterkrigsjordbruket og end-
ringane dei siste tidra. | prosjektet «Plast i jordbruket»
var spgrsmalet korleis det nye materialet hadde prega
jordbruket. Plasten dukka opp i veitene, i grensakpro-
duksjonen, i jordbaerdkrane, i siloane, i rundeballepro-
duksjonen og i mykje anna.™ «Plastifiseringa» kunne
sporast omtrent over alt.

| prosjektet «Ein jeersk gard ved tusendrskiftet»
tematiserte Grimstvedt det nymoderne jserjordbru-
ket. Det var altsa tale om ein heilt bestemt gard, eit
familiebruk p& Klepp som bade dreiv med mjglke- og
grensakproduksjon. Feltstudiet avdekka mellom anna
at den vidtdrivne mekaniseringa og automatisering
inne og ute ikkje hadde overflgdiggjort den manuelle
arbeidskrafta. Det skuldast i fyrste rekke den halvme-
kaniserte grgnsaksproduksjonen. Forutan gardsfolket

sjglv var det i periodar 10-15 jordbruksstudentar fra
Latvia, Bulgaria og Kviterussland i sving. Desse mobile
sesongarbeidarane fré@ Aust-Europa eksemplifiserte
pd mange matar den nye «drengeklassen» pa Jeeren.
Hyppig bruk av maskinentreprengrar og konsulentar
spegla pé sitt vis mange spesialiserte arbeidsopera-
sjonar, mykje avansert landbruksteknologi og framfor
alt strenge gkonomi- og kvalitetskrav.’*2 Spranget til dei
gamle driftsformene pa Kvia-garden var patakeleg!

| prosjektet «Kven har kontroll pd norsk mat?» spann
Grimstvedt for sa vidt vidare p& denne trédden. Men i
staden for bonden blei maten og matproduksjonen sett
i sentrum. Det utelukka likevel ikkje ei gardsmetodisk
tilnaerming, og fire bgnder med ulike driftsprofilar blei
kikka i korta. Biletet som kom til syne viste for det fyrste
eit langt stgrre mangfald enn tidlegare. A setja jeerbon-
den anno 2009 pé ein enkel formel gjekk ikkje. Her var
bade «vanlege» bgnder, gkobgnder, nisjeorienterte
gardsmatbgnder og globaliserte fjaerkrebgnder i sving.
At mykje av maten blei importert, var pa ingen mate
noko nytt. Derimot var det meir overraskande at sd vidt
mykje av den heimlege matproduksjonen baserte seg
pa varer utanfrd. For skuld ein meir globalisert matpro-
duksjon hadde nye avhengighetsstrukturar festa seg.'

Over tid har Malfrid Sngrteland sett naerare pa kost-
hald og matvanar fra 1800-talet og opp mot var eiga tid.
Dette har munna ut i ein lengre artikkel, som seinare
har blitt bygd ut til ei historisk matbok."# Etter kvart blei
dei andre regionmusea i fylket ogsa involverte i denne
tematikken. Ut av dette samarbeidet sprang ei bok om
det rogalandske kjgkkenet.'* Her var bade Fylkesman-

51



Fra billettskranken pa Stavanger lufthavn Sola. Dei flyktige
mgta mellom dei som arbeider pa flyplassen og dei som er
her ei kort tid, er eit felles saertrekk for flyplassane.

Foto: Nina Katinka Fredriksen, Jeermuseet

Tolleiv Aasen og kona var pa Vitengarden og stappar pglser
pa matkurs i regi av Hggskulen pa Jeeren i 2005.
Foto: Ingeborg Neerland Skjeerpe, Jaermuseet.

Prosjektet «Ein jeersk gard ved tusendrskiftet» sette m.a.
lyset pa den nye «drengeklassen» pa Jeeren - sesongarbei-
darane fra Aust-Europa som gjer det muleg for jeerbgndene
a driva arbeidsintensiv grennsakproduksjon. Her haustar dei
blomkal pa Vik i &r 2000. Foto: Méifrid Grimstvedt, Jeermuseet.
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nen si landbruksavdeling, den sdkalla «Gladmat»-
institusjonen, fleire kokkar og altsd JM med. Mélet med
det heile var & styrka matneringa i Rogaland og pé
Jeeren, og spgrsmalet om relevant kompetanse melde
seg 0gsa. Med tanke pé eit studium i matkultur innleia
JM eit samarbeid med Hggskulen pa Jeeren, som da
heldt til i Neerlandsparken, og Vestnorsk Kulturaka-
demi i samarbeid ved Universitetet i Bergen. Fyrst og
fremst pa grunn av for fa studentar rann dette tilbodet
ut i sanden etter eit par ar."* Det som altsd starta som
eit uavhengig forskingsprosjekt fekk over tid ikkje berre
eit stgrre geografisk nedslagsfelt og fleire aktgrar, det
remde ogsa element av naeringsutvikling og kompetan-
sebygging. Satsinga er enda eit dgsme pa korleis kultur
og gkonomi kunne draga vekslar pa kvarandre.

Eit blikk pa «Flyplassen» var eit dokumentasjons-
prosjekt som tydeleg braut med den agrare ramma til
JM. Mélet for Inger Smidt Olsen var ikkje fyrst og fremst
& avdekka teknologi, infrastruktur, arbeidsorganisering
og tenestespekteret, men ta tida (kring tusenarsskiftet)
pa pulsen, sj& pa det reisande folket, korleis dei ulike
gruppene tedde seg 0.s.b. Ho valde seg ein stor og ein
liten flyplass, meir bestemt Stavanger lufthavn Sola og
Haugesund lufthavn Karmgy. Samstundes som det blei
registrert skilnader i tempo, rytme, trykk og ytre ram-
mer, var det likevel noko med det & vera pa farten som
var likt og som heva seg over storleiken og det stad-
bundne. Desse observasjonane peika mot ein flyplass-
kultur. Olsen konkluderer med at det synest & eksistera
«ein slik tredje kultur eller frittflytande kulturell form»,
som dei fleste deler.’’

SJOLVASTE GARBORG TIL FORVALTING

JM begynte som eit utradisjonelt, men likevel «reint»
museum. Vitensentersatsinga pa overgangen til
2000-talet innleia pa mange vis ein ny epoke. Kunnskap,
teknologi, gkonomi, miljg og regionbygging - altsa mo-
derne tematikkar - fekk stgrre plass. Ein har ogsa ori-
entert seg mot havet og sjgen, og med utgangspunkt i
Tungenes fyr er eit maritimt vitensenter pa trappene.'4
Samstundes med denne utviklinga, har ogsd mjukare
element funne vegen inn i museumskonseptet. Innlem-
minga av kunstfeltet er eit tydeleg uttrykk for denne
tendensen. At H3 gamle prestegard delvis har blitt ein
del av ansvarsomrédet til JM, dreg i same lei.'%

At JM ekspanderte bade pa tradisjonelle felt og pa
neerskylde kulturomrade, viser ikkje berre vokster-
trong. Utviklinga fortel ogsa at JM pa dette tidspunktet
hadde fatt ein storleik og momentum som kvalifiserte
for nye oppgéver. JM hadde blitt sa tung i det regionale
kulturfeltet at bade naturlege og unaturlege oppgaver
blei skubba over pa museet. Faren for & bli ein kultu-
rell avlastingsinstitusjon for kommunane kan augnast.
Men i dette spenningsfeltet var ogsa staten ein aktar.
Den ynskte som alt nemnt store og integrerte muse-
umseiningar. Slik sett var voksteren og differensieringa
i JM-systemet i pakt med offentlege malsetjingar. Sam-
stundes hadde ikkje JM noko imot & veksa.

| 2001 var det 150 &r sidan Arne Garborg blei fgdd.
Det sékalla «Garborg-aret» blei markert pd ulike
matar, og interessa for denne sarmerkte tenkjaren,
diktaren og samfunnsmennesket fra Jaeren blei mykje
ngra. Med det som bakteppe kasta Time Mallag fram
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tanken om & fa reist eit Garborg-senter p& Bryne. Ei
arbeidsgruppe kom i sving, kommunen blei hekta pa
og ganske snart ogsé staten. Utan pengar fré sentralt
hald ville det bli vanskeleg & fa til noko med format over.
Styresmaktene var slett ikkje uvillig & ga inn med mid-
lar, men sette som vilkar at senteret blei ei avdeling
under JM. Ultimatumet - «la dykk samordna, elles far
de ikkje ei krone frd staten!» fall ikkje i god jord lokalt.
Pa leiarplass gav Jeerbladet klart uttrykk for at dette
var ein darleg politikk. Skulle Garborg-senteret bli «eit
regionalt kulturelt fyrtdrn med nasjonal paverknad»,
kunne det ikkje plasserast under eit museum som
fra for hadde hendene fulle og vel s& det. Matte sen-
teret plent samordnast med nokon, ville Universitetet
i Stavanger trass alt vera ei betre lgysing. Desse syns-
punkta delte ikkje staben pa Kvia. Der i garden heitte
det at «Integrering av eit Garborgsenter, (og ev. andre
liknande institusjonar) kan ein pa fleire matar sja som
ei vidareutvikling av dei strategiane JM har fylgd dei
siste &ra»." Elles er det meininga at ogsa Garborg skal
utforskast etter «leera ved a gjera»-pedagogikken.'! Ut
fré eigenarten og verksemdsfeltet til museet var neppe
denne innlemminga sa opplagt. 0g samstundes gar det
an & sja ein viss logikk ogsa i dette.

Levetida til Garborg fall saman med «det store ham-
skiftet i bondesamfunnet».'s? Det var ei brytnings- og
oppbrotstid av dei sjeldne som sette seg bade i sjel
og sinn. Ingen stad kjem dette klarare til uttrykk enn
i Fred, den store jeerromanen hans. Garborg var odels-
guten som blei bondestudenten. Han braut opp fra det
tunge og mgrke Jaeren, flytta til hovudstaden og blei ein
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skrivande intellektuell med meiningar om det meste.
Garborg tok opp i seg dei nye livstolkingane («det mo-
derne»), men makta likevel ikkje heilt & riva seg laust
fré det jeerske. Ogsé& det moderne bylivet hadde sine
skuggesider. Garborg var heile livet pa vandring, det
galdt & vinna ny innsikt, om seg og lagnaden sin, om tida
og utviklinga. Karakteristikken, «jaerbu og europear»,
fangar opp noko av den tematiske spennvidda i han.'™®

JM blei grunnlagt for & dokumentera utviklinga i det
jeerske og norske jordbruket, og d& primeert ut fra ein
teknologisk-gkonomisk synsstad. Den kulturelle over-
bygnaden (tru, tenking, «filosofiar») var ikkje pad same
maten noko definert omréade. Den litteraere produksjo-
nen til Garborg tematiserer, analyserer og «forklarar»
dei same endringane med ord og «&nd», med gran-
skaren og diktaren sine finslipte verktgy. Dermed kan
han ogsa karakteriserast som ein hamskiftediktar, ein
litteraer analytikar som skreiv om det nye Jaeren og det
nye Noreg. Nar JM ogsa fekk Garborg-senteret under
vengene sine, treng altsa ikkje det vera nokon framand
fugl. Det kan tvert imot sjdast pa som ei komplementaer
side ved verksemda.

OKONOMI, ORGANISASJON 0G KULTUR

JM startaidet vesle formatet, 0gsé gkonomisk. Ein levde av
stgtte fré eigarkommunane og av nokre mindre tilskot
fré fylke og stat. Lenge var det berre tre faste stillingar.
Resten hgyrde til kategorien mellombels arbeidskraft.
Som fylgje av hgg arbeidslgyse lgyvde staten midlar til
ekstraordinaere sysselsetjingstiltak. JM var ein hund et-
ter slike pengar, og hyra inn folk til fgrefallande arbeid



Styret i perioden 2004-2008: Framme fra v. Inglen Haugland, Liv Todnem, vara for Rogaland fylkeskommune; Martha Ulvund, styre-
leiar; Malfrid Sngrteland; Jostein W. Rovik, Sandnes. Bak f.v. Magnar Matningsdal, vara for Ha; Per @hmann, Sola; Olav M. Bratveit,
tilsette representant; Karl Edvard Aksnes, Gjesdal; Michael Evans, Time; Tor Alm, Randaberg. Foto: Mlfrid Grimstvedt, Jaermuseet.

som ikkje kravde spesielle kvalifikasjonar. Dette skapte
ein kjerne av faste arbeidarar, og ei etter maten stor
gruppe av folk som var innom for kortare eller lengre
tid. Periferiarbeidarane utgjorde det fleksible elementet
i JM-organisasjonen. Mangla det pengar og stundom
oppgaver, var det ut - eller inn om konjunkturane vende
oppover. JM-gkonomien hadde ogsa ein uformell del
som gjekk pé gunstige vilkar frd H& kommune, veder-

lagsfri produksjonshjelp fra ein del bedrifter og ikkje
minst ein omfattande dugnadsinnsats.'®

Med nybygget péd plass (JM | pa Kvia) kom verk-
semda over i ein ny fase. No matte ein f& ein omsetnad
som kunne forrenta den investerte kapitalen, og som
samstundes var stor nok til a sikra drifta. | siste del av
1990-talet kom fylket inn med lgyvingar til gyremerka
formidlingsstillingar. Det blei opplevd som eit heilt ngd-
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vendig handslag i ei tid prega av noko fallande interes-
se. | denne noko trengde situasjonen kom vitensenter-
konseptet seglande som ein bergingsbgye. JM skjgna
si gjestingstid, mobiliserte, greip moglegheitene og
fekk noko & veksa pa. For & makta dei nye utfordringane
matte neaerast ein eigen vitensenterorganisasjon byg-
gast opp. Den fekk langt fleire tilsette enn den gamle
museumsorganisasjonen.

Etter at drifta av Sgrvestnorsk Vitensenter blei
sikra med faste offentlege lgyvingar (fra staten), voks
gruppa av faste kjernearbeidarar, men utan at periferi-
arbeidarane forsvann. Samstundes auka talet pd sam-
arbeidande institusjonar og fagperssonar. Det betyr at
JM-organisasjonen bade blei starre og meir differensi-
ert, og det same galdt gkonomien. Ein klar tendens er
voksteren i dei offentlege lgyvingane.

Utviklinga synest & ha gatt i retning av ein nettverks-
gkonomi. A avgrensa politikk, skonomi og organisasjon
i hgve til kvarandre blir bortimot urad. Alt heng saman
med alt - pd sett og vis. Nar Arne Norheim, ein kjend
naeringslivsleiariregionen, i dag er styreleiar for JM, er
0gsa det eit teikn i tida. Det fortel noko om kor trykket i
verksemda ligg.

JM-kulturen har sjglvsagt blitt merka av denne ut-
viklinga. Det seier seg sjglv at med f3 tilsette og utprega
andlet-til-andlet-relasjonar, var det ikkje behov for ut-
forlege instruksar og ngye opptrekte organisasjonskart
som viste linjer og plassering. Som fylgje av dette hadde
styringa og utgvinga av leiarskapet ogsa ein uformell og
direkte karakter. Sa er det naerast som ei jernlov at med
vokster og ekspansjon fylgjer byrakrati, formalisering
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og skriftleggjering av relasjonar, mykje mgteverksemd
og i det heile stivare og stglare strukturar. Det er ingen
tvil om at JM har fatt drag som klart minner om dette.
Spgrsmalet er likevel om JM utan vidare gar inn i dette
megnsteret. Mykje tyder pa at JM, trass i storleik og
fleire avdelingar, ikkje har mista bakkekontakten og
«sjela» si. P& innsida av dei formelle strukturane er
det framleis naere, tette og ganske uformelle relasjo-
nar. Ein hovudgrunn til det er at leiarparet, Malfrid S.
og Malfrid G., ikkje har skifta mental habitt som fylgje
av voksteren. Dermed ligg grunndraga i stor grad fast.
Samstundes har den raske voksteren ogsa skapt visse
problem. Dei gar bade pa plassmangel, stort arbeids-
press, eit visst kommunikasjonsunderskot og pa kontak-
ten og samkgyringa mellom dei ulike avdelingane,™®
viser ei nyleg gjennomfgrt arbeidsmiljgundersgking.

DET MODERNE KUNNSKAPSMUSEET
| denne artikkelen har opptakten, etableringa, utviklinga
og voksteren av JM vore den raude traden. Sjglv om
det har vore slakkare periodar innimellom, ja bortimot
stillstand, s& er hovudbiletet at det meste har gatt ein
veg - og det er oppover. | museumskrinsar har da ogsa
denne «sterke» utviklinga blitt lagt merke til. A bli kara
til det beste museet i Noreg, som tilfellet var i 2009, er
eit uttrykk for det. Same aret vann JM ogsé prisen for
det mest lovande teknologimuseet i Europa.’ Dessutan
kom JM ogsd sveert godt fra ei evaluering av norske
vitensentra i 2009.'” Omdgmekapitalen i jubileumsaret
er med andre ord ganske hgg.

Nar denne positive utviklinga skal forklarast, er det

Arne Norheim tok over som styreleiar i Jeermuseet varen 2008.
Som tidlegare neeringslivsleiar og styreleiar /styremedlem

i bade private bedrifter og offentlege kulturinstitusjonar har
han brei reynsle fra ulike typar verksemder. Saman med
Bjgrn Stangeland og Eirik Eik var han og sentral i innsamlinga
av private midlar til planetariet i Vitenfabrikken. Han sit og

i bystyret i Sandnes. Foto: Ingeborg Skrudland, Jaermuseet.

fleire moment som fell i auga. For det fyrste var og er
Jaeren ein dynamisk og «produktiv» region. Her hadde
det blitt skapt store verdiar bade i jordbruket, i industri-
enoginyare tid ogsd i tenestesektoren. Dessutan budde
det etter maten mykje folk her med alt det hadde a seia
for publikumspotensialet. S& hadde kulturen ogsa bade
eit kollektivistisk og eit individualistisk tilsnitt. Sjglv om
samfunnet var prega av ulike interesser, spenningar og
konfliktstrukturar, var det likevel tradisjon for & ta eit
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tak og lgfta i flokk, nar tida og tidene krov det.'® Hadde
ikkje jeerkommunane funne fram til ei form for samfor-
stand, ville det aldri blitt noko je&ermuseum av det slaget
som ein ser i dag.

JM som ide og prosjekt kom opp i ei tid med
stramme offentlege finansar, bade pd kommunalt, fyl-
keskommunalt og statleg hald. Dermed krov det ikkje
lite arbeid i kulissane for & f& politikarane pa gli. Det
er neppe noko overdriving & hevda at starten var trong
og ikkje sa lite smertefull. P& den andre sida var det
neerast ein uttala strategi fra dag ein av at JM matte
std fram som noko meir enn eit regionalt prosjekt. At
JM i 1994 innleia eit nasjonalt dokumentasjonssamar-
beid med Norsk Landbruksmuseum og Egge Museumi
Steinkjer, var eit strategisk viktig grep. JM signaliserte
med det ein «rett» til statlege midlar. Elles var det
overlag viktig at utdannings-, kultur- og museumspo-
litikken i Noreg gjekk i ei retning som JM utan stgrre
vanskar kunne tilpassa seg. Vitensentersatsinga og
konsolideringsprosessen blei integrert i JM sin strategi
pa ein «naturleg» og voksterfremjande mate.

Det synest ogsa klart at allianse- og nettverksbyg-
ging har betydd mykje. Nar det gjeld Kvia-garden, er
det ingen tvil om at koplinga til 4H-rgrsla var framtids-
retta. Gjennom denne alliansen kom JM ikkje berre i
inngrep med ihuga idealistar og organisasjonsfolk med
syn og sans for bondekulturen. «Laera ved & gjera»-
pedagogikken fekk ein ogsd inn i museumstunet pa
denne maten. Hadde ein oppnadd det, var vegen heller
ikkje lang til skulen, leeraren og elevane. Det var pa alle
matar gode alliansepartnarar. | samband med utstillin-
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gar og opne dagar samarbeidde JM ogsa tett med bon-
delag, bondekvinnelag og andre jordbrukstilknytte lag.
Det skapte bade legitimitet og blest om aktivitetane. At
JM ogsa fridde til naringslivet med brukbart hell, er
ogsé eit gjennomgdande trekk. Etter tusendrsskiftet
breidde JM-nettverket seg vidare utover.’™

A sja moglegheitene i tida, tyda dei politiske signala,
omsetja dei i strategi og praktisk handling - til «mu-
semsverksemd», krov eit vake og strategisk blikk. | dei
innleiande rundane spelte Stein G. Saegrov ein aktiv og
viktig rolle. At han seinare blei kulturbyrakrat i Oslo,
«kulturmaktas sentrum», var heller ikkje uvesentleg
for den seinare historia til museet. P& ein seerleg mate
har styraren i alle desse &ra, Malfrid Sngrteland, vore
berar av evne til & sjd og handla. Samstundes har ho
visst & spela pa museumspolitikarane «sine», fyrst og
fremst i JM-styret, men ogs& i kommunane og i fylket.
Forutan Roald Bergsaker har Eldar Odland fra H& vore
ein av dei mest sentrale. Odland var ei tid bade ordfgrar
i vertskommunen og fylkeskommunen sin representant
i JM-styret. | hgve til kommunane har ogsd kontakten
og samarbeidet med kultursjefane, szrleg Magnar
Flesland i H& og Egil Larsen i Randaberg, betydd my-
kje.1e0

Fra den overordna strategiske styringa gar ei linje til
utgvinga av leiarfunksjonen i den daglege drifta. Sjglv
om JM-organisasjonen har blitt stgrre og spissare med
ara, har Malfrid S. og Malfrid G. statt for eit «flatt» og
effektivt leiarskap. Dei har hatt ulike, men utfyllande
rollar. Saman med medarbeidarane sine har dei makta
& bygga ein traust, «triveleg», samlande og resultatori-



Prisvinnarane samla under utdelinga av Museum of the Year
Awards i Bursa, Tyrkia mai 2009. Malfrid Sngrteland og
Malfrid Grimstvedt tok imot Luigi Micheletti Award.
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Jaermuseet blei kara til Arets museum i Norge i 2009 p&
landsmgtet til Norges Museumsforbund i Malmg.

& Jury for European Museum of the Year Award EMYA gav
Jaermuseet «Luigi Micheletti Award» for 2009 som beste nye
teknologimuseum. Juryen la m.a. vekt pa det unike samspelet
mellom Vitengarden og Vitenfabrikken.




entert bedriftskultur. Det har vore fa konfliktar innetter
i organisasjonen. Sjglv.om museumspreget har blitt
noko utvatna, har ikkje det skapt dei store bruduljane.
Leiinga har makta & sj& museet og vitensenteret, ikkje
som to skilde institusjonar, men som to alen av same
stykket.

Samstundes er det avslutningsvis pd sin plass a
stilla spgrsmalet kva verksemd eller institusjon JM
har blitt. Det begynte som eit levande gardsmuseum,
med for s& vidt eit avgrensa nedslagsfelt, til & vera ein
moderne samtidsorientert kunnskapsinstitusjon langt
inne i skuleverket og den regionale gkonomien. Av det
fylgjer at JM ikkje lenger berre er ein museumsaktgr,
men 0gsa ein naeringsaktgr.'®’ Med eit slikt nedslagsfelt
kan spgrsmalet ogsa stillast om ikkje JM star i fare for
& tapa museumssijela si. Er det framleis ein raud trad,
noko som bind saman alle aktivitetane? Eller har mu-
seet blitt ei sektorisert verksemd som fgr eller seinare
vil sprengast og falla fr& kvarandre? Denne voksteren
representerer utan tvil store utfordringar pa leiar- og
organisasjonsplanet.

Held ein saman visjonane og draumane for JM, var
det neppe dagens museum etablerarane sag for seg.
Eller var det nettopp ein s&dpass mangslungen institu-
sjon «modernistane» pa skipsmgtet i 1985 vona pa?
Korleis framtida blir, veit ingen. Men kanskje gjev den
siste museumsmeldinga, Framtidas museum (2009),
visse haldepunkt. | det fyrste tidret p& 2000-talet stod
stgrre og meir berekraftige einingar i framgrunnen for
den offentlege politikken. No ligg trykket meir pa det
reint museumsfaglege og mindre p& den ytre struk-
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turen. Dei fire F'ane i undertittelen - «Forvaltning,
forsking, formidling, fornying», peikar i den leida."?
For JM kan dette bety ei dreiing bort fré nettverks- og
utstillingsbygging mot meir klassiske museumsoppga-
ver. | dei siste darsmeldingane finst teikn som ster ei slik

oppfatning.

Arbeid for eit betre museumstilbod pa Jeeren er ikkje ferdig.
Nye oppgaver star i kg. | september 2010 besgkte statsrad
Anniken Huitfeldt museet og tok d& eit tak for bygningsbeva-
ringa ved alle muse i landet. Museumsbonde og vaktmeister
0dd Kijetil Liland og Dan Kare Hansen Liland hjelper til med
steinbukken. Foto: Jeermuseet.
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i byhistoria Stavanger mellom sild og olje 10g 2 (1988)

% Opplysingar frd MG, 12.10.2010.
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43 Englund 2004.
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% Opplyst av MG 7.10.2010. ,&rsmelding 1994 (SJ 1995:157).

T «Men ein del er og skuffa over manglande utstillingar. For
folk flest er cmuseum> framleis eit hus med ting i. Ikkje

63



alle koplar t.d. aktivitetane p& Kviagarden til Jeermuseet.»
Arsmelding 1995 (SJ 1996:117).

52 Arsmelding 1992 (SJ 1993:142-143) 0og 1993 (SJ 1994:
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55 Arsmelding 1988:136 ff., Nybygg for Jaermuséet. Jeerbladet
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7 Jgssang 2010.

% Arsmelding 1996 (SJ 1997:121).
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75 Museumsplan for Sandnes - Hgyringsfrasegn fra
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% Arsmelding 2002 (SJ 2003:140).
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78 Sglvberg 2004 og Tgnneson 2004.
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formidlingsarbeidet ved JM og andre muse i Noreg, ligg JM
langt framme. Den <nye> sentrale museumsfilosofien synest
difor & likna mykje pd JM sitt daglege formidlingsarbeid
gjennom fleire ar.» Arsmelding 1998 (SJ 1999:155).
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8 Stm 22 (1999-2000), 12-13.

8 Arsmelding 2002 (SJ 2003:133) og fylgjande &rsmeldingar.
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framstillinga er. Leereplanverka (Normalplanen 1939,
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tradisjonelle pedagogikken likevel ganske sterkt. Til dette
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8 Luke 1997, Marshall and Peters 1997, Ball 2004 og
Hargreaves 2004.

8 Henning 2006, Hooper-Greenhill 1992 og 2002.

8 NOU 1996:7, 11 og 39-42.

& Jf. Sjgberg, S. Norge - verdens vinner og taper. Aftenposten
31.1.2002. Hagen, I. Bakgrunn for anbefaling om
vitensentre. 28.1.2000.

8 Henning 2006:83.

% Henning 2006:84.

7 Arsmelding 1996 (SJ 1997:121).

2 Opplyst av MS 22.20.2010.

% NOU 1996:7.

% NOU 1996:7, 172.

% Arsmelding 1997 (SJ 1998:119).

% Opplyst av MS 22.10.2010.

7 Gjennomslag for vitensenter pd Jeermuseet. Jeerbladet



22.12.1999.

%8 Brev frd JM til Familie-, kultur- og administrasjons-
komiteen, 17.11.1998

% Arsmelding 1999 (SJ 2000:133).

1% Brev fra JM til KKD, 13.10.1999.

1915ja t.d. Vitensentere i Norge: Pedagogikken bak interaktive
utstillingar. Workshop Bergen, 31.5.1999 og program for
«Mgte i vitensentergruppen» pd JM 27.8.1999.

192Stm 39 1998/99:11,18 og 30.

13G5tm 22 (1999-2000), 135, 139-141.

104Til strategidiskusjon, bakgrunnsmateriale om bakgrunnen
for Museumsreforma. Udatert.

1%50pplyst av MS 22.20.2010.

1%¢5ja t.d. Sak 16/88. Tilskotsordninga og fordelinga av det
lokale tilskotet. Styremgte 9.5.1988. Elles var dette ein
attergangar i drsmeldingane frametter.

107 Arsmelding 2000 (SJ 2001:148).

108 Jeermuseet inspirerte kulturkomiteen. Jaerbladet 3.3.2000.

109 Arsmelding 2000 (SJ 2001:146).

"oVitensenter pd Jaeren. Forprosjekt varen 2001. Rapport,
levert 2.8.2001. Sja ogsa Rapport. Bygging av vitensenteret
pa Jeermuseet.

" Jgssang 2004:40-42.

2Vitensenteret midt i matfatet. Etablering av vitensenter pa
Jaermuseet Kvia. Sluttrapport fré Jeermuseet, 1. juli 2005.

"SSame stad.

"4Vitensenter pd Jaeren. Forprosjekt varen 2001. Rapport,
levert 2.8.2001.

"5Same stad.

"¢Same stad.

17 Arsmelding 2002 (SJ 2003:140).

"8Prosjektleiar MG og MS, Utstillingsarkitekt,
avd.leiar/sivilarkitekt Gro Persson,

Museumspedagog Knut G. Austad,
Konstruksjon/produksjon, mekanikar Endre Ueland og
Prosjektmedarbeidar, historikar og kjemiingenigr
Anne Jorunn Frgyen.

"7Sgknad om tilskot til regionalt vitensenter, 30.6.2003.

120Vitensenteret midt i matfatet. Etablering av vitensenter pa
Jaermuseet Kvia. Sluttrapport frd Jeermuseet, 1. juli 2005.

21Sak 14/01. Drefting av vedtektsendringar. Styremgte
15.3.2001. Vedtekter for stiftinga Jeermuseet. Sist endra pa
drsmete i Jeeren Museumsrad 11. april 2002.

122 Arsmelding 2001 (SJ 2002:116).

122 Arsmelding 2002 (SJ 2003:139-140).

24Vitensentre. Strategi for utvikling av regional vitensentre.
Strategi- og kriterieutvalget, 21.5.2003.

% Brosjyre. Invitasjon. Konferanse om regionalt vitensenter
for teknologi og industri. Sandnes 26.11.2002.

2Sgknad om tilskot til regionalt vitensenter, 30.6.2003.

127Sak 25/03 Stgtte til regionale vitensentra.
Styremgte 26.6.2003.

122 Arsmelding 2003 (SJ 2004:202).

2Sgknad om tilskot til regionalt vitensenter, 30.6.2003. Det
rullande vitensenteret blei finansiert over «Den kulturelle
skolesekken» - jf. Stm 38 (2002-2003).

130Persson 2005.

3'Sandnes museum. Program for begrenset plan- og
designkonkurranse for arkitekter. Vedlegg 4. Seknad om
tilskudd til nybygg. Jeermuseets 3. byggetrinn/Sandnes
Museum, 31.3.2005.

132 Arsmelding 2004 (SJ 2005:141-142).

13 Arnestad 1995, Haraldsen et al 2004, Stm 48 (2002-2003),
178, Stm 22 (2004-2005), 17 ff..

13%Sgknad om tilskudd til nybygg. Jeermuseets 3. byggetrinn/
Sandnes Museum, 31.3.2005. Sja tilvisingar under 111.

3Vitenfabrikken og Abels skissebok. Rapport 2002-2008.

36Same stad.

197 Rrsrapport 2008:6.

38Vitenfabrikken og Abels skissebok. Rapport 2002-2008.

3?Grimstvedt et al. 1996.

10Grimstvedt 1991a, 1991b og 1999.

“1Grimstvedt 2000. Det var ein del av prosjektet «Plast i det
moderne Norge» i regi av Norsk Teknisk Museum.
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“2Grimstvedt 2001.

3 Grimstvedt 2009a og 2009b.

“Sngrteland 1999 og Grov og Sngrteland 2005.

145 Et - pa kjokkenet i Rogaland. Stgrseth 2002.

14¢Stm 22 (2004-1005), 119.

“70lsen 2003.

“8Frd og med statsbudsjettet i 2008 hadde Fiskeri- og
kystdepartementet, via Kystverket gjeve arlege driftstilskot
til eit eige etatsmuseum for Kystverket. Etatsmuseet er
organisert som ein nettverksmodell med eit felles nasjonalt
dokumentasjonsansvar fordelt mellom Lindesnes fyr-
museum, JM/Tungenes fyr, Sunnmgre Museum/Dalsfjorden
fyrmuseum og Mueseum Nord/Lofotmuseet. Ut fra denne

satsplanken har JM planar om & utvikla eit maritimt viten-

senter. Sja ogsa Gurandsur 2009.

14| drsrapporten for 2007 er det tale om rapporteringsansvar
(JM 2007:3).

' Garborgsenteret - spgrsmal om organisering med
Jermuseet. Styremgte 18.1.2005, Sak 03/05. Leiaren i
Jaerbladet ligg ved sakspapira, utan datomerking.

S"Her skal det bli liv. Stavanger Aftenblad 9.10.2010.

2Denne samlekarakteristikken skriv seg fra diktaren
Inge Krokann. | Bugge og Steen 1942:100-195.

%Den er Garborg-biografen Rolv Thesen opphavsmann til.

%Denne driftsstrukturen dokumenterer arsmeldingane
til fulle.

5 Arbeidsmiljgundersgkinga 2010. Utarbeidd av AMU.
Jaermuseet 17.8.2010.

15 Arsrapport 2009:4.

S7Evaluering av vitensenterprogrammet. Ekspertgruppens
rapport. 01.20.2009.

1% Jpssang 2004:321 ff.

%7Vitenfabrikken og Abels skissebok. Rapport 2002-2008
- viser dette klart.

100pplyst av MS 22.10.2010.
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'¢1Dette er eksplisitt nemnt i Sak 03/05 Garborgsenteret
- spgrsmal om samorganisering med Jaermuseet.
Styremgte 18.1.2005.

192Stm 49 (2008-2009), 13.



Jeermuseet har vore pa personalturar dei siste ara. Hausten 2009 var denne gjengen pa besgk hja museumskollegaer
pa Jylland i Danmark. Tilsette ved Ha gamle prestegard og Magma Geopark var ogsa med pa turen.




