


Etterord

Haugtussa - har ho noka framtid?

| SIGBJORN REIME |

Statistisk Sentralbyrd sine siste tal like fgr jul 2014
viste at me stadig er eit bokelskande og boklesande
folk, og at papirboka faktisk er p& kontinuerleg fram-
marsj her i landet. Kva framtid ei bok som er skriven
p& 1800-talet har blant komande generasjonar av
lesarar kan fort vera ei anna sak. Eg har i all jeersk
beskjedenheit provd etter beste evne & ta konsekven-
sen av akkurat det for Garborg sin del ved & sprak-
modernisera fem bgker, og a redigera og modernisera
ei samling av alt sékalla dokumentarstoff han skreiv i
Knudaheio mellom 1905 og 1923. Den har fatt namnet
Knudaheidagbok. Dei moderniserte bgkene har det
felles at dei er baserte pa fgrsteutgévene, og at dei har
ei eller anna tilknyting til Jeeren. Dei fem er Bonde-
studentar, Fred, Haugtussa, Den bortkomne Faderen
og Knudaheibrev. Eg har bare fatt positive tilbakemel-
dingar pé& dette arbeidet, som har vore stgtta av Fritt
Ord og Norsk kulturrad. Haugtussa-utgava mi er m. a.
nemnt som ei av dei sju viktigaste utgavene gjennom
tidene i UiO si studieutgave.

Eg trur at mykje av framtida for bade Haugtussa
- og andre klassikarar - kan liggja i tre stikkord:
synleggjering, tilrettelegging og dermed bruk. Ane
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Dahl Torp og Sjur Miljeteig sin versjon av Haugtussa
pa Det norske teatret er eit glimrande dgme pé& kor-
leis dei tre kan kombinerast gjennom ei fagrestilling.
Det kan vera ein god veg & ga.

Men ei meir etablert synleggjering og bruk som
skal na flest mogleg ma etter mi meining fgrega grad-
vis ein stad me alle er innom, nemleg barnehagen og
skulen. Bgkene ma rett og slett vera pa timeplanen.
Det er elles neaerast ei skam kor lite elevane vare kan
av og om klassisk norsk litteratur nar dei forlét sku-
leverket. Trist er det 0g at dei dermed gar glipp av
mykje nyttig og viktig livskunnskap ved ikkje a ha lese
og arbeidd seg gjennom stor og tidlaus litteratur som
er ein sa viktig del av var nasjonale identitet og kul-
turarv. Haugtussa ma derfor brukast, men pa ein pe-
dagogisk gjennomtenkt mate pa fleire stadiar, matar
og niva gjennom dei over femten ara dei unge mgtest
dagleg. Ein viktig gevinst med & begynna tidleg er at
ein da kan ta brodden av seinare negative haldningar
til denne typen litteratur. Nar ungane er sma har dei
ikkje «leert» at det som er skrive for lenge sidan er
«ukult». Tenk bare pa dei evigunge eventyra. Utvalde
deler av den klassiske litteraturen kan lesast, fortel-
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jast og brukast som underlag for nzr sagt kva som
helst - heilt frd barnehagen av.

Nar det gjeld tilrettelegging trur eg 0g pa sprak-
leg tilrettelegging, slik eg har gjort med Haugtussa.
Sprak er bade kommunikasjon og identitet. Kom-
munikasjon fungerer alltid best pa det spraket som
til ei kvar tid er vart, munnleg eller skriftleg. Og me
ma bare innrgmma et Garborg sitt opphavlege sprak
ikkje er det som kommuniserer best med dagens le-
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sarar, unge som eldre. Derfor kan spraket verta eit
spgrsmal om liv eller dgd for teksten. Det er synd,
sidan det truleg ikkje er s& mykje meir enn rettskri-
vinga og kanskje nokre eldre ord og uttrykksformer
i t.d. Haugtussa som er framandgjerande. Slike for
ein lingvist spennande enkeltord kan anten bytast ut
eller forklarast i fotnotar. Det store og tidlause ligg
nemleg i emnet litteratur av dette formatet handlar
om og drgftar, ikkje i rettskrivinga det vert formidla



med. Derfor treng ei sprakmodernisering ikkje ga pa
kostnad av sjglve innhaldet. Det kan tvert i mot visa at
litteratur bade er og kan opplevast som sa moderne
som det spraket han til ei kvar tid vert formidla pa.

A sprakmodernisera eit diktverk har naturleg
nok fleire avgrensingar enn ein prosatekst pga. den
bokstavleg talt bundne teksten. Ei gjennomgaande
modernisering av Haugtussa baud derfor pd fleire
utfordringar. Farst matte heile farsteutgdva skrivast
av, ord for ord. Reine rettskrivingsoppdateringar,
som f. eks. at aa er endra til &; millom til mellom; upp
til opp; himil til himmel, myrk til mgrk o.l. var relativt
uproblematiske, det same var a-infinitiv (det burde
etter mi meining Garborg 0g ha brukt) og moderne
substantivbgying, og liten bokstav i samnamn. Desse
sma endringane aleine gjer merkbart mykje for a gje
teksten ein moderne utsjanad. S& matte ein del en-
keltord leggjast inn pa sgk pa datamaskinen, for 3 sja
korleis dei fgrekjem i verket, saerleg av to grunnar:
Om dei var rimord, eller om dei hadde innverknad pa
rytmen. Var dei eller gjorde dei det, matte dei beva-
rast i heile teksten, for & unnga inkonsekvensar. Eg
har 0g bevisst unngatt omskrivingar og gjendiktin-
gar. | eit verk som er sa kjent som Haugtussa kan det
og fort bli framandgjerande. Dessutan har eg rett og
slett ikkje format til & gjendikta Garborg.

Eit par dgme pa at modernisering ikkje er mogleg:
Eg gnskte & endra no og enno til nd og ennd. Bok-
stavkombinasjonen -no- finst i over tre hundre ord, og
skal fleire stader rima p& ord som «ro» o.l. Dermed
gjekk ikkje det. S& ogsa med «stend» i staden for da-

gens «star». Det fgrekjem over femti gonger. | fem av
dei skal det rima pa ord som «brenn, den, grend og
spenn». Dermed gjekk ikkje det heller. «<Fenge» med
to ferekomstar heiter i dag «fatt». Men «fenge» har to
stavingar, mens «fatt» har bare ei. Dermed ville rytmen
blitt sydelagd. Og slik heldt eg pa. Mange ganske uvan-
lege ord matte 0g behaldast for rimet. Dei er forklarte
i fotnotar nedst pa sida der dei fgrekjem fgrste gongen.

Ei gjennomgdande sprakmodernisering av eit
diktverk kan pga. dei nemnde avgrensingane bli litt
inkonsekvent. | Haugtussa er det forsgkt unngatt
etter beste evne. Garborg sjglv har imidlertid fleire
inkonsekvensar enn dei sveert f& moderniseringa mi
forde med seg. Han nyttar bade dialekt og bokmal for
a fa rimet til & ga opp (jf. «Til deg du hei», side 7: and/
band). Ved andre hgve ofrar han rimet (jf. i «Kvelding»
- side 11: «Snggt, lykt og trygt). Men han kunne gjera
kva han ville med sin eigen tekst, og det kan ikkje eg.

Til tross for avgrensingane framstar likevel bile-
tetav den oppdaterte teksten som moderne, etter mi
meining. Eller som Jan Inge Sgrbg har formulert det:
«Teksten ser ut som han er skriven i var tid.» Da er
det eine malet mitt nadd. Det andre malet mitt kan
illustrerast gjennom professor Arild Linneberg sine
ord i etterordet: «... denne moderniserte utgaven er
ett av bevisene for at Haugtussa er et verk som forts-
att lever, eller i alle fall at noen holder livi det, og nar
det gjelder et kunstverk, er det én og samme sak:
Haugtussa er i live, fordi det er levende for noen.»

Og det hapar eg det vil halda fram med i hundre
og tjue ar til - minst!
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