S Oriflige jaerbondene

ANNE JORUNN FROYEN

Fleire har nytta omgrepet "dei driftige jeerbgndene . Historikaren Stein Tveite skreiv om eigenskapane til jeerbonden i forste
halvdel av 1900-talet. Anne Jorunn Frgyen har kalla si hovudfagsoppgdve i historie ""Den driftige jeerbonden i etterkrigstida —
myte eller realitet?”". I denne artikkelen presenterer ho hovudtrekka i dette arbeidet. Ho nytta Jeermuseet som base under
arbeidet med oppgdva, og ho har ogsd vore med péd noko av virt eige feltarbeid i det jeerske jordbruket.

Froyen nyttar jordbrukstatistikken frd jeerkommunane som grunnlag for sin analyse. Ho Jann m.a. at det ikkje lenger er slik at
alle jeerbonder er prega av same driftigheit som for. Frd 1970-talet utvikla det seg eit skille mellom nord og sor pd Jeeren i sd

mdte.

Driftig tyder drivande, initiativrik og arbeidsom. Det
var pé slutten av 1800-talet at jerbgndene fekk ord pa
seg for & vere einestdande driftige. Ein kunne finne
prov padriftigheitaiavsetjingsmetodane, inydyrkinga,
i bruken av innsatsmidlar, i auken i talet pd dyr og
avdratt. Dei arbeidde hardt, dei var dyktige og innstilte
p4 & satse.! Vi skal sja korleis det gjekk med denne
driftige bonden i andre halvdelen av 1900-talet, og
sporje om det fanst empirisk belegg for at jerbgndene
kunne fortsette med a kalle seg driftige.

Her vil statistikk, som for det meste er utarbeida
ved hjelp av jordbruksteljingane, danne det empiriske

Med konsentrasjon, maskinkraft og effektivitet, slik ser vi ofie for
oss den driftige jeerbonden.
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grunnlaget. Statistikken vil bli brukt til & samanlikne
jerbgnder med bgnder i andre gode jordbruksstrgk i
landet; flatbygdene pa Austlandet og i Trgndelag. 1
tillegg vil jeerbonden bli samanlikna med seg sjglv slik
han var pa byrjinga av 1950-talet.

A vere bonde - ei eiga livsform

For 4 finne svar pé korleis og kvifor jerbonden skilde
seg fré andre norske bgnder, kan ein ta utgangspunkt i
Thomas Hgjrup(1983) sin definisjon av livsformom-
grepet. Omgrepet gjev eit samanhengande bilde av
korleis eit menneske er. Korleis det organiserer arbeid
og fritid, korleis det lever livet frd vogge til grav.
Livsforma er todelt. Ho har ei ideologisk side, eit
tankeunivers, som fortel korleis folk skal leve livet, kva
val dei skal gjere og kva auge dei skal sja omverda med.
I tillegg er ho avhengig av bestemte ytre fpresetnader
eller rammevilkar. Ideologien og rammevilkara ma



vere 1 balanse med kvarandre, Endringar fgrer til at
livsforma m4 gjere tilpassningar. Dersom endringane
er for store vil ikkje livsforma kunne leve vidare.

Hgjrup meiner dej ulike livsformene skil seg i fra
kvarandre i haldningane til arbeid, og peikar pd tre
hovud-livsformer. For dej som lever i livsform 1 er
arbeid og fritid eitt. Dei bade eig produksjonseininga
og utfgrer arbeidet. I livsform 2 skil dei mellom arbeid
og fritid, her er det fritida som gjev bade arbeidet og
livet meining. I livsform 3 er ej mélretta karriere det
viktigaste. Dei ser p& seg sjglve som ein del av arbeids-
staden. Sjglv om dei ikkje har eigarinteresser i han, og
gjerne skiftar arbeidsstad dersom dei fareibetre stilling
ein annan stad.

I den fyrste livsforma finn vj den sjglveigande
bonden. Dei eig sin eigen arbeidsstad, garden, og
livsformaerbygd oppkringdenne produksjonseininga.
Her bur og arbeider som oftast ein familie, gjerne fleire
generasjonar i saman. Bgndene skil ikkje mellom
arbeid og fritid, dei arbeider ikkje fyrst og fremst for 4
tene pengar eller vise fram statys. Dei arbeider for 3
fore livsverket, garden, vidare til neste generasjon i
betre stand enn kva han var ndr brukarparet tok over.
Dette gjev livet meining. Familiemedlemmene blir
sterkt knyta til bruket. Ungane blir teke med i arbeidet
sé snart dei kan. Besteforeldra fortset med 3 stilje si
arbeidskraft til disposisjon etter at dej er blitt pensjo-
nistar, og fijernare slektningar vil stille opp i krise-
situasjonar,

Livsforma sin ideologi skapar hardt arbeidande
menneske. Dej er uthaldande, har hgg ansvarskjensle
Og stér pa. Verdiar som sjglvstende og fridom er serleg
viktige. Dei er gode til & samarbeide og ofrar mykje
for ei sak dei trur pa. Dej er 0gsa gode til & planleggje

og 4 finne lgysingar pé problem. Ttillegg er dei fysisk
sterke. Desse eigenskapane gjer bgnder flest til bade
arbeidssame og drivande, i det neste kapittelet skal vi
prove & skilje ut faktorari ideologi og rammevilkir som
gjorde jerbgndene driftigare enn andre bgnder.

Livsforma til bgndene pa Jaeren

Gérvi tilbake til 1950 vil vi sjd at Jeeren var eit samfunn
med fd skilnadar mellom folk. Gardane varikkje serleg
store. Heile 85% var under 100 dekar. Dei hadde meir
grgnsaker og poteter enn kva som var vanleg, ogmindre
eng. Arealet til komn og oljevekster var omlag som
landsgjennomsnittet. Det var ganske sikkert at dei had-
de kyr, gjerne 7-8 stykker, ungdyr, 0g to andre
husdyrslag i tillegg. Det kunne vere omlag 9 svin og
175 hgner, og dersom garden lag i dei sgrlegaste
kommunane, var gjerne svina eller hgnene skifta ut
med ein 40 sauer. Dette var ein hgg husdyrtettleik.
Landsdelen hadde berre 2,1% av talet pa personlege
brukarar og 2,6% ay jordbruksarealet i drift i Norge,
men s& mykje som 4% av storfe, 4% av kyrne, 6% av
svina, 5% av sauene 0g 14,4% av fjorfe. Desse tala er
kvantitative mal pg driftigheita. Bgndene pé Jeren la
opp til arbeidsintensiv bruk ay arealet i tillegg til eit
serleg hggt husdyrtal.

Det er heller ikkje vanskeleg 4 finne meiningar om
Jjerbgndene si driftigheit i avisene pa denne tida.
Heradsagronom Ola Norang representerte fagmiljget.
Han var ny i omradet, og hadde innlegg i Jerbladet der
han slo fast at bgndene utmerka seg.

"Prgvelyst, pdgangsmot og seig arbeidshug i samarbeid med alltid
aukande kunnskap har her bore rike Jrukter bade i Plantekulturen
og istell av alle slag husdyr. Ingen stad i dette land har jordbruket
Jamt over hatt ein so hog standard....] denne tidg med lite tilgong

pa arbeidshjelp, skulde ein tru folk pd gardane hadde. nok mec?dz?
haldedriftaigong. Mensjplvno...(vertdet gjort) utbetrmgsa”}:bet 5
Jorddyrking, bygging av siloar, potetkjellar og ymse anna.

Dei var fagleg oppdaterte, og ikkje redde for & prgve
ut noko nytt, anten det var dyrkingsinetod?r ellfar
produkt. Dei var heller ikkje redde for & ar.belde. Eom
journalist frd Norges Handels og SjcﬁfarFftldfan‘de sag
detheile utanifrd, og meinte at ein kunne sjé driftigheita
i ein stadig veksande eksport av jordbruksvare.r ut av
distriktet, Jerbgndene var modeme, r'nen.dyl.mghelta
vareitpersonlegdomstrekk. Dei var "djupsindige gran-
skarar", med ein trong til kunnskap som vakna tidleg

1 barndommen.?

Alle i hushaldet mdtte vere
med i gardsarbeidet, slik fekk
ein tidleg leere korleis arbeidet
skulle gjerast. Denne familien

tek opp gulrot.
Foto: *Jermuseet.

Korleis jerbuen ség pé seg sjglv far vi ogsé illustrert
gjennom Jerbladet. P4 byrjinga av 1'950-talet var det
ei rekkje artiklar om jeerbuar som kjgpte ga‘rd og slo
seg ned pé Lista. Listabgndene vart samanlikna 'r'ned
representantane for "dette strevsomme folkeferd" og
"detunge Jeren".* Listalendingen br}lkte dethanhadde
pa véningshusa, medan jerbuen reinvesterte deF han
kunneibruketog produksjonen. Han fekk status gjenn-
om 4 vise fram ein veldriven og moderne gard.’ Andre.—
as Kolnes var eit godt dgme. 17 ar gamal kom han til

Lista. Nér han

“spende 3 hestar for plogen og plpgde c‘ilei}.ie, stod folk berre og
glapte. Slikt syn hadde dei aldri sett fgr. Deivar vande med 1 hest

0g 2 mann i plgyesjauen....



Dyrking av gronsaker i den mon Jerbuane har gjort hadde
listalendingen aldyi sett make til . Og slik som dei gauv pad med
kunstgjpdsel. Mang ein innfpdd snakka om at dei glerne ville sjé
rekneskapen for gardsdrifta til jeerbuane nér det leid til nydr....Og
84 har det gatt sé reint utruleg godt for jerbuane. ™

"Tvillaust vil den unge cetta dra leerdom av "apostlane” frda
Jeerenidette stykketsomisé mangtannasomknyter seg tilvoksteren
innan jordbruket pad Lista..Jerbuane er vande & arbeida, sé dei
hengitidleg og seint...Men betre organiserte kjgpe- og omsetnads-
tilhgve md kome dersom den Jamne jordbruksdrifta pé Lista skal
arbeida seg fram pé fullgod lsnsam basis, Og her vil jeerbuane
skuva pd, vera drivfjpla."

Gjennom Jerbladet mgter vi fyrst og fremst ein
moderne bonde. Han satsar stort, bdde i méten han
utfgrer arbeidet p& og i bruken ay innsatsvarer. Medan
andre har sterke meiningar om driftsmetodane, trur han
pé seg sjglv og gr sine eigne vegar, heng i bide seint
og tidleg — og lykkast. Jerbuen var sjglvmedveten og
hadde god tru pa framtida. Skal vi oppsummere méd
det bli at 4 kunne tenke stort, & arbeide raskt og ikkje
vere redd for & ta i eit tak: Det var jeersk pa byrjinga
av 1950-talet.

Dei naturskapte tilhgva for Jordbruksdrift var, og
er, gode i omradet. Bgndene kan utnytte seg eit mildt
klima og eit flatt landskap. Dessutan er avstandane
mellom bonden og marknaden smd, og kommunika-
sjonane gode. Rammevilkéra gjer det alts lett & vere
driftig bonde. Artiklane fra Lista, fortalde om bgnder
som flytta ut av distriktet, kjgpte gard og bygde opp
mgnsterbruk. Dei fortalde ikkje om dei som drog var
seerskilt dyktige eller interesserte j yrket, noko som vi

vel md tru. Dei la vekt pé at jeerbgndene hadde noko
annamed seg. Dei eigentlege Arsakene til det moderne
og hggproduktive jordbruket i omrédet fann ein i dei
personlege eigenskapane til Jerbuen. Dersom vi skal
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tru pa aviser fra byrjinga av 1950-talet hadde dei ein
ideologi som gjorde at dei arbeidde hardare enn andre.
Artiklane minner mykje om forteljingar som
oppstod om jerbgndene i siste del av 1800-talet. Dei
handlar om askeladdar som starta med to tome hender
og arbeidde fram ein veldriven gard. I bygdeboka fri
Klepp mgter vi ein av dei fremste, Sekinius Klepp.t 1
forteljingane gar orda optimisme, pégangsmot og
handlekraft ofte igjen. Dei trassa gjerne tvaringar, og
prgvde stadig ut nye produkt eller dyrkingsmetodar,
Og ikkje minst - dei arbeidde hardt. I'bygdeboka fra
Sola og Madla er det eit eige kapittel om desse heltane.
Dei var lite tradisjonsbundne, men opne for nye
lpysingar. Forfattaren, historikaren Svein Ivar Lang-
helle, ser premieringa i jersamfunnet av godt arbeid
som ei forklaring pa det framgangsrike jordbruket. A
skuldeeinjeerbonde for & vere latkunne foretilrettssak.?
Vekilegginga av arbeid, lagt forbruk og reinvester-
ingar gjeld ikkje berre i jordbruket i omradet. Histori-
karen Lars Gaute Jpssang talar om den "produktive
jerkulturen” 10
Jeerbuen Tor Obrestad meiner at dette arbeidsmiljget
har bitt seg fast, og finn forklaringa i "dei historiske
fgresetnadane for arbeidsmiljget"."! Berre gjennom
hardt arbeid kunne ein komme vidare, anten det var 1
jordbruket eller p fiske. Det var eit sterkt sosialt press
for at alle skulle vere med, og gjennom det han ytte
vart han dgmd som menneske - godt eller darleg. Slik
kunne ein sjglv bestemme om ein ville vere innanfor
eller utanfor i eit miljg kor det elles var lite skilnad pa
folk. Diforerdet ikkjetilfeldig atnareinavde; vellykka
bedriftsleiarane p4 Jeren pé slutten av 1990-talet, Inge
Brigt Aarbakke, skal ha nye folk, tek han dei fra sin
eigen region. Dei har disiplin og kan arbeide, og helst

vil han at dei skal ha "gardabakgrunn".* Dei kan ogsﬁ
arbeide 1 saman og utvikle nye idear. Inge Brigt
Aarbakke seier det slik:

" . Det fins bare muligheter om ein spelar pd lag. Nokre seifr det
er nedgangstider. Eg forstdr det ikkje. Me tenkjer nytt qg gar n{i
vegar, og me har folkamed oss. Dermed fins det bare muligheter.

Den jzrske arbeidsmoralen var ogsé. med nér
Stavanger Aftenblad summerte opp historia om doet
moderne Rogaland ved inngangen til eit nytt tusena‘r.
Dei peika pd "mgtet mellom eit driftig f011‘< og eit
gavmildt hav". Og henta fram igjen ein av dei stgrste
askeladdane, Sekkinius Klepp, og viste til evna .hans
til & tenke stort. Det var ikkje berre i dyrkinga av Jor'da
atein sag driftigheita. "Grunderheltar stod i sma smier
oghgnsehus og utvikla produkta sine, og hf:ldt seg 1'1'<}?e
for gode til ga pa golvet saman med arbelc.iaral?e..

Ogsa i bondemiljget har, og hadde, dei meiningar
om si eiga driftigheit. Ragnhild Thu intervjua b;?nde%r
pd Jeren i samband med si hovudfagsoppggv§ i
etnologii 1996. Hofannatdet vareilevande f;z)restﬂ.hng
blant bgndene om at dei stod for noko s@rskilt i
arbeidsinnsats eller initiativ. Denne fgrestillinga finn
vi ogsé i det viktigaste fagbladet i regionen, Bonde-
vennen. FEit godt eksempel er frd tidleg 1970-talet.
Bladet diskuterte nye haldningar til ferie og fritid med
sju etablerte bgnder i omrédet. Dei hadde alle: b.nik
over gjennomsnittet, med minst 25 arskyr. PA ti ar
hadde dei dobla mjglkemengda, og dei ville fortsette
med & utvide bruket gjennom & auke talet pa dyr.
Bgndene slo fast at synet pa velferd var i endring,. men
trudde ikkje det ville fgre til at jerbgndene vgrt mindre
driftige. Dei unge ville ogsé i framtida bli prega fw
miljget dei var vakse oppi. "Pa Jeren har arbeidet gatt

folk i blodet. Det er noko som har skjedd gjennom
generasjonar."" ] .
Jerbgndene har ikkje alltid gitt inntrykk av 4 ha ein
slik ideologi. Representantar for den nasjonale jord-
brukseliten som kom til Jeren pd byrjinga av 1800-
talet sat igjen med eit heller deprimerande inntrykk.
Omrédet vart karakterisert som "det sgrgerligste og
mest trettende syn der er til."*® Dei tilreisande Va.rt
mgtt av eit stillestdande jordbruk og ein konservativ
bonde. Bgndene hadde mange, men sveltefora dyr.
Under varvinna vart &krane spadde. Steinen gjorfie df:t
umulig & plgye, fjerne steinen ville dei ikkje.
Dovenskap gjorde at dei heller let tara ligge a rotne enn
a bruke ho til gjgdsel.” Den norske jordbmksc?hten
framheva ikkje jerbgndene som driftige - tvert imot,
dei viste ein mangel pa bade initiativ og kunnskap.

Til jerbgndene sin fordel ma det understrel::ast at
ogsé pabyrjingaav 1800-talet var det vanskeleg & ﬁnne
absolutte mal pa driftigheit. Den tilreisande J(?rd—
brukseliten ville fremme eit jordbruk som dei meinte
var moderne. Iiveren etter & stemple jeerbonden som
tilbakestaande, vart det vanskeleg 4 forklare dei hgge
avlingane i omradet. P4 dei steinrike &krane fekl? dei
kornavlingar som lag godt over 1andsgjennomsm.ttet.
Dei kunne fa opptil 7 fold, noko som var uvanleg sjglv
i gode jordbruksomréder i Danmark.” Jerbgndene ut-
nytta det gode klimaet og dyrka korn, hovpdsgkleg
havre. Akrane vart spadde, ikkje fordi dei ikkje kjende
til plogen, men fordi spaden gjorde betre 'arbeid:
Folkeauken i siste delen av 1700-talet hadde sikra dei
ein rikeleg tilgang pa arbeidskraft i den hektiske

varvinna. D4 kom det ei arbeidsvandring fra Dalane,
Ryfylke og Sirdalen til Jeren. Jorda i omréadet er
neringsfattig, difor helt dei mange dyr. Rett nok var
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dei bide dirlege og sveltefora, men dei gav gjgdsla
som var ngdvendige for 4 sikre det hgge foldtalet.
Utover 1800-talet gjekk prisane pd arbeidskraft opp,
samtidig somreiskapane vart betre og billegare. Saman
med spreiing av kunnskap og ein rikare tilgang pa
gjgdsel fremma det ei endring av jordbruket pa Jeren
til det eliten kalla moderne.

Fra siste del av 1800-talet kunne ein sette kvanti-
tative mal pé driftigheita. Det brune landskapet vart
grgnt. Vatn og myrar vart senka eller tappa ut. Natur-
enger vart rydda for stein, grgfta og sadd til igjen med
kunstgras. Nydyrkinga var omfattande, bade saman-
likna med dei andre delane av Rogaland og med landet
elles. Det var szerleg Klepp og Haland som merka seg
ut.”

Deter fleire som har diskutert arsakene til overgang-
en frd eit sikalla tilbakestiande til eit moderne jordbruk
pa Jeeren pa 1800-talet. Tgnnes Sirevag forklara det
med eit godt varsildfiske som gav leiglendingane
moglegheiter til 4 kjgpe benifisert gods fra slutten av
1820-talet. Joakim Grude meinte at teigblandinga
hindra rasjonell gardsdrift. Endringa kom med utskift-
ningslovene 1821.*" Svein Ivar Langhelle pépeika at i
tillegg mangla jeerbgndene ein marknad for jordbruks-
varene fgrkrigsdra 1807-1814. D4 vartdet gode pengar
& tene pé sal av korn til den veksande byen, Stavanger,
og til tilreisande sildefiskarar”> Andre legg vekt pa
religigse og kulturelle endringar nér dei skal forklare
kviforutviklinga skaut fart. Det startamed Haugergrsla
pd byrjinga av hundredret. For Hans Nielsen Hauge
var tru og gjerning eitt, asketisk protestantisme og
kapitalistisk dnd verka i saman. Rgrsla stod sterkt pé
Jeeren fré hundredrskiftet og fram til 1850. Ragnhild
Thu meinte at ut fr haugianarane vekste det fram ein
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gkonomisk og politisk elite pd Jeeren, ein elite som ikkje
hang fast i gamle reglar og normer. Dei fremma ei
religigs og kulturell endring slik at arbeidet, eller det &
drive garden slik at han gav mest mogeleg avkastning,
vart viktigare enn fgr.®  Seinare kom regrsler som
forsterka desse haldningane. "Denne bevagelse satte
dybe og varige Spor i Jederens folkeliv og lagde
Religion ogborgerligt Virke nzermere ind til hverandre"
skreiv Joakim Grude om rgrsla til Lars Oftedal.
Historikaren Berge Furre fann ogsé ein samanheng
mellom eit gkonomisk og eit religigst hamskifte pa
1870- og -80-talet, og her stod Lars Oftedal sentralt.’s
Stein Tveite papeika at religionen var ein fgresetnad
for arbeidet som vart lagt ned i jordbruket. Den" 'jerske
nypietismen som braut igjennom i 1860-éra, og blei
forsterkadasildakvarvkring 1870...herblei den viktige
foresetnaden lagt: Ei sterk understreking av arbeidet
som plikt, lediggang og forbruk som synd".* Ttillegg
viser han til at Jeeren var eit samfunn av jamlikar. Det
var lett & samarbeide og 4 f4 til raske omleggingar.
Historikaren Brynjulv Gjerd&ker sig ogsa ein saman-
heng mellom det sosiale likeverdet og driftigheita til
jerbgndene.

"Bgndererjamningar. Tyngande ettertradisjon, jantementalitet eller
bygdaflir synest ikkje & ha lagt band pd skaparevnene og tiltakslysta
slik desse kulturfaktorane i stprre mon har gjortiandre bygderlandet
rundt. Jerbuar meir enn dei fleste andre nordmenn synest d ha
levandegjort den protestantiske etikken og kapitalismens dnd, som
den tyske samfunnsvitaren Max Weber har greidd ut om." ¥

Blant historikarar og andre finn vi altsd bade ei stad-
festing av at jerbgndene gjekk igjennom ei slags
omforming pa 1800-talet, og orsak til denne omfor-
minga. Frd 4 vere bgnder som andre bgnder, og kanskje

til og med latare enn andre bgnder, vart jerbgndene
seerleg driftige. Det voks fram ei s@reigen jersk livs-
form. Det starta med ei endring av rammevilkéra.
(konomiske og juridiske endringar pa byrjinga av
hundredret fremma eit jordbruk retta inn mot
salsproduksjon og individuelle lgysingar. Seinare gav
kunnskap og nye og betre reiskapar nye moglegheiter.
Dei larte seg 4 grave grofter slik at dei kunne ta i bruk
omrade som 1ag utanfor grensene for naturleg drener-
ing.® Nér dei tok i bruk plogen fra 1840-talet, vart det
Ignsamt & fjerne steinen. Itillegg fekk dei kunnskapar
om korleis dei betre kunne ta vare pa sin eigen gjgdsel,
samtidig som dei byrja & importere gjgdsel. Slik vart
detmogeleg a ytterlegare auke produksjonen. Jeerbgnd-
ene vart "moderne". Lindanger og Nordés skreiv atdei
gjekk fra den eine ytterkanten til den andre. Frd & vere
"spesielt gammaldags i reiskapskulturen” skulle "trua
pamaskinkulturen” frd rundt 1900 "verta eit szerkjenne
for bgndene pa Jeren".?

Dei religigse strgmmingane som understreka kor
viktig det var & arbeide, av & forvalte det Gud hadde
gitt dei i forvaring pa best mogeleg mate, fekk godt
fotfeste pa Jeeren. Skiftet i rammevilkara hadde lagt
grunnlaget for at dette skulle bli synleg i jordbruket.
Den ideologiske paverknaden fgrte til ei endring av
livsforma, og arbeid og inntening fekk ein stgrre plass
hos jerbgndene enn hos andre bgnder. Dei fekk ei ster-
kare forretningsmessig innstilling. A ha ein moderne,
veldriven gard som gav god inntening vart sjglve
kjernen i det & vere ein vellykka jarbu.

Gér vi tilbake til 1950, kan vi peike pa nokre
rammevilkadr som matte vere til stades for at denne
livsforma skulle kunne eksistere. Fyrst og fremst vil-
kara for jordbruksdrift, som var blant dei beste i landet.
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I tillegg var infrastrukturen god og avstandane smé.
Det var lett & né fram til marknaden og lett 4 kontrollere
kva naboen matte finne pa. Bondeyrket hadde hgg sta-
tus, det sikra konkurranse om bruka og at dei mest
interesserte ville sette mykje inn pa & fa seg ein gard.
Dette sikra ein elite av dyktige bgnder. I eit slikt tett
miljg var det mogeleg & leere av kvarandre og lett &
fange opp nye dyrkingsmetodar. Kvar bonde stod fritt
til 4 utvide bruket, anten ved nydyrking eller ved & auke
bruken av innsatsmidlar — eller begge deler. Dei gko-
nomiske forholda maétte vere gunstige for intensivt
husdyrhald, til dgmes matte innsatsmidlar som kraftfor
eller kunstgjgdsel vere rimelege. Slik kunne dei ha
mange husdyr i forhold til arealet, samtidig som dei
dreiv arealintensivt. Det er vanskeleg a finne objektive
mal for det & vere driftig, difor var dei avhengige av a
bli sett p& som driftige av ein meiningsbarande elite.
Jordbrukseliten vart pé jerbgndene si side i siste del
av 1800-talet, det var dei ogsd pa byrjinga av 1950-
talet. Jerbgndene representerte det moderne norske
jordbruket, eit jordbruk som ikkje berre utnytta garden
sine eigne ressursar, men som ogsi var avhengig av
innsatsmidlar utanifrd. Dette synet fanst ogsé utanfor
eliten.

Livsforma hadde ogsé ein eigen ideologi, dei sag
verda med auge som var noko forskjellige fra andre i
livsform 1. Hgjrup meiner at bgndene ikkje arbeider
for & tene pengar, men for a fgre garden vidare i betre
stand. For ein jerbonde var det eit mal i seg sjglv &
tene pengar, det var viktig & ha ei forretningsmessig
Ignsam drift. Dei hadde ei sterk vektlegging av arbeid,
og gjennom arbeidet dei leverte blei ein dgmde som
menneske. Pa andre omrade var dei rausare med kvar-
andre enn i andre bondemiljg. Det var ikkje viktig &



Qet var ikl'cje beorre bgndene som. Jekk ord pd seg for d vere driftige — oppblomstring av smier og fabrikkar viste at det var ei eiga innstilling
til arbeid i omrddet — det fanst ein eigen produktiv jerkultur. Foto Kjell Time, Kverneland Fabrikk *Jeermuseet.

vere tradisjonsbundne, det var viktigare & vere villige
til & prgve noko nytt, & tore & g# sine eigne vegar.
Overskotet skulle setjast inn igjen i bruket, det skulle
utvidast og drifta skulle vere moderne, det vil seie
intensiv. Likeverdet blant bgndene hadde ogsa skapt
ei fgrestilling om at alle stod med det same utgangs-
punktet. Det var mogeleg for alle 4 skape ein veldriven
gard — berre dei var driftige nok.
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Kvantitativ vekst
I dei neste kapitla skal vi sja kva jordbruksstatistikken

kan fortelje om driftigheita til jerbgndene i etter-
krigsnorge.

Vekst i areal

. o N T Ar Jaeren Rogaland Norge Flatbygder,
Dersom ein ser pa arealet, var 0g er Jeren ein liten del Austlandet
av jordbruksnorge. Legg ein i saman areala til aker og
hage, eng til silo og hgy og kulturbeite fir ein arealet izzz 421471; fg;’ Zi?/ 122 1909415 05767331 ?g: ;2;
i drift. 11949 hadde regionen 2,6% av arealet i drift, i Veksi®)| 60 5.1 5o .

. - €KS R -3, .

1989 hadde dette auka til 4,5%. Samanlikna med flat- ’

bygdene pa Austlandet, somhadde omlag same produk-
sjonsvilkara og moglegheiter til sysselsetting utanfor
jordbruket, var veksten p& Jeeren underleg. Jeerenhadde
ein vekst i arealeti drift pa 60 % mellom 1950 og 1990,
flatbygdene pa Austlandet ein nedgang pa 26%. Men
skilnadane mellom Jeer-kommunane var ogsé stor, sja
tabell 1 og 2.

Stavanger stod i ei s@rstilling med mindre enn halv-
parten av jordbruksarealet i drift i 1989 samanlikna
med 1949. Randaberg hadde omlag det same arealet 1
drift i heile etterkrigstida. Solabonden utvida fram til
1969, kor det starta ein svak tilbakegang i jordbruks-
arealet. I desse kommunane mista bgndene bade
utmark og dyrkamark. Dei vartpressaav folketalsvekst

Tabell 1. Areal i drift (da). Kjelde: Jordbruksteljingane.

og andre nzringar. Idei andre kommunane var veksten
i areal proporsjonal med avstanden til Stavanger. Den
var hggst i Gjesdal, som meir enn tredobla arealet i
drift. Den stgrste absolutte veksten var i H& kommune.
11949 hadde kommunane Klepp og Hd omlag det same
arealet i drift. 1 1989 var Ha arealmessig den klart
stgrste jordbrukskommunen. Idei sgrlege kommunane
kunne bgndene bruke nydyrking som eit middel til &
auke produksjonen.

Kommunane Randaberg, Stavanger, Sola og Klepp
ligg pa Jeerens lagslette. Her var det stor nydyrkings-

Kommune/
Ar 1949 1959 1969 1979 1989 % auke i
areal
Randaberg 14 581 15212 15785 15 444 15335 52
Sola 30721 37 549 40902 40 486 40234 31,0
Klepp 52 427 61 691 68 710 74 519 79 975 52,5
Time 31 856 40 494 50 608 58 269 68 499 115
Ha 53 568 64 697 78 622 102 343 111 196 107,6
Gjesdal 11 642 13 837 22 841 26 148 35441 204,5%
Sandnes 46 264 53571 68 315 69 900 77 300 67,1
Stavanger 34778 34 622 25 824 19211 15 053 -56,7

Tabell 2. Areal i drift i jerkommunane (da). Kjelde: Jordbruksteljingane.
*Kommunesamansliinga piverka tala. P& 1960-talet vart det 91 fleire bruk i Gjesdal og samtidig auka arealet med 9 000 dekar, noko
av dette var nydyrking. Dersom ein ser vekk i fra dette arealet var veksten i areal i drift i Gjesdal 127%.
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aktivitet frd andre halvdel av 1800-talet og framover.
Bgndene hadde fordel av & ligge neer den veksande
marknaden og utskipingshamnai Stavanger. Deihadde
dyrkamykje av det tilgjengelege arealet allereie i 1950,
og dei heldt fram med & ekspandere det dei kunne.
Etterkvart var det mange som ikkje hadde andre
alternativ enn & kjgpe eller leige jord. Til dgmes var
s mykje som 70% av Klepp kommune dyrka mark i
1989. Dé hadde bgndene berre 12% av arealet sittigjen
til vegar, bygningar eller vidare oppdyrking. Det var
ikkje slik i store delar av kommunane lengre sgr. Her
vart mykje fyrst skikka til dyrking etter at gravema-
skinene og bulldosarane vart teke i bruk p& 1950-talet.
Dei nye maskinene fgrte til at jord det vart sett pi som
umogeleg & kultivere i 1950, kunne takast i bruk ti eller
tjue ar seinare. Tabell 3 viser korleis areal skikka til
nydyrking endra seg i fglgje jordbruksteljingane.

11949 var det liten skilnad mellom gardane. Dei
fleste hadde eit areal i drift pA mellom 20 og 100 dekar.
I Klepp skilde bgndene seg ut med relativt fleire
mellomstore bruk (100-199 dekar). Sandnes og Sta-
vanger hadde mange av dei minste (5-19 dekar). Dei
neste &ra fgrte nydyrkinga til at bruka vart stgrre.
Endringane var stgrsti Time, der det var flest bruk over
200 dekar i 1989. Ha hadde ei liknande utvikling.
Deretter kom Sandnes, Klepp og Gjesdal. Randaberg,
Sola og Stavanger vart hengande igjen i den gamle
bruksstrukturen. Sjglv om det varmestjordleigeidesse
kommunane, var det ikkje nok til at dei kom opp pa
same storleiksnivd som i sgr. Samansléing av jord-
brukseigedomar var det lite av p& Jeeren som i resten
av landet. Dermed fgrte nydyrkinga til at Jeeren vart
delt, sma bruk i nord og stgrre i sgr.
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Kommune/Ar: 1949 1969 1979
Randaberg 2366 1374 964
Sola 9251 4596 5205
Klepp 19 820 13177 10110
Time 30624 19 816 29 002
Ha 60 460 37379 46 607
Gijesdal 10 746 5698 9072
Sandnes 28 353 13879 20200
Stavanger 8 008 1464 2019

Tabell 3. Udyrka areal som kunne dyrkast i Jerkommunane,
1949 — 1989 (dekar).
Kjelde: Jordbruksteljingane.

Bruken av arealet

Det var ikkje berre storleiken p& gardane som var
nokolunde eins i 1949. Jerbgndene dyrka ogsi noko-
lunde det same. Kvar gard hadde eit mangfald av veks-
tar. Saman med nydyrkinga skjedde det ei omlegging
i bruken av arealet. I dette avsnittet vil det bli gjort
greie for denne omlegginga, og korleis regionen ogsa
delte seg i bruken av arealet.

Tabell 4 viser utbreiinga av dei viktigaste vekstane
mellom 1949 og 1989. Dei mest vanlege grgnsakene
til frilandsdyrking i Norge er gulrot, kvitkal, purre, lgk
og kélrot. Det ligg i namnet at grgnsaker pé friland vert
dyrka ute, men sméaplantane kan gjerne vere ala opp
inne fyrst. P4 grunn av det milde klimaet har Jeren
nokre av dei beste vilkéra i landet for denne produk-
sjonen. Dei kan s eller sette plantane i jorda tidleg pa
véren, og hauste tidleg pd sommaren. P4 denne tida er
prisane hggast. Deikan ogsé ha fleire avlingar pd same
jordstykketi ein sesong. Itillegg far dei gode avlingar.
P4 1960-talet tok dei i bruk plast og vart i stand til 4 drive
grgnsakene framendétidlegare. Detvararbeidskrevjande

Pd byrjinga av-1970-talet kom
steinplukkarane. Her ser vi frd
demonstrasjonen av stein-

kL:m‘ne‘ein plukke steinfré

aktorsetet.

.

Bondevennen.




Grgnsaker  Korn og olje-  Poteter Grgnfor og  Rotvekster Brakk Eng til Av dette er
Ar pé friland vekster silovekster til for slitt og beite  kulturbeite
1949 3148 39570 28318 2755 13827 275 179194 48141
1959 4879 55183 30583 17410 791 208431 106513
1969 6418 35166 17765 16784 9346 696 272773 152076
1979 5681 30035 14172 34507 2294 2958 313548 146837
1989 3988 38869 13453 51385 1341 1912 326701 142174

Tabell 4. Bruken av jordbruksarealet i drift p& Jeren(dekar).
Kjelde: Jordbruksteljingane.

& drive grgnsakdyrking pa friland, anten dei dreiv som
fgr, eller hadde tidlegproduksjon under plast. * Det var
gulrot her var mykije av, og serleg i Klepp.

Aftenposten var pd Jeeren i 1962, og kunne fortelje
om spesialisering av produksjonen — og ute pé sjg-
gardane i Klepp var gulrotdyrking blitt sjglve hovud-
produksjonen. Ogsé fagbladet Gartneryrket meinte at
ein kunne leve av gulrotdyrking pa Jeren i byrjinga av
1960-talet. Grimstvedt (1999) peika pé plasten sirolle
i grgnsakdyrkinga. P& 1960-talet kunne bgndene pé
mindre bruk skaffe seg ei inntekt ved d hatidlegproduk-
sjon av grgnsaker. Ettersom denne produksjonen vart
meir mekanisert, fall mange ifrd. Det var ogsd mange
som slutta med grgnsaker pa 1970-talet. 11969 var det
1220 grgnsakprodusentar i omradet. Ti ar seinare var
det berre 427 igjen. P4 1980-talet fortsette det & minke,
ti12911 1989. Grgnsakproduksjonen vartihovudtrekk
samlapé Nord-Jeren. Flest produsentar vardetiKlepp,
men relativt var det like mange av dei i Randaberg,
fglgd av Stavanger og Sola. Dei som var igjen auka
arealet. Dei spesialiserte seg og valde & investere i
maskiner i staden for  legge ned produksjonen. Det
var pa slutten av 1960-talet at gulrotdyrkinga vart
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mekanisert. Med maskiner var det blitt mogeleg & s
eit frg av gongen, dermed vart det slutt pd tynning.
Ugraset vart sprgyta vekk. Transport, lagring, vasking
og pakking var heller ikkje like arbeidskrevjande som
tidlegare. Det einaste som var igjen var haustinga.
"Tkke bare er det arbeidskrevende og slitsomt men det
faller ogsa kostbart med konegjenger eller gérdens eg-
ne folk i ukevis til opptaking i all slags veer utover
hosten." I 1969 starta dei utprgving av maskiner til
opptak av gulrot pa Jeren.”

Ogsé innan potetproduksjonen hadde jerbonden
fordelen av & vere fyrst pd marknaden om sommaren,
og avlingane var gode. Poteta vart likevel nedprioritet
etter 1959, liksom ho vart i resten av landet. Det var
fleire Arsaker til det. For det fyrste vart det pa 1960 og
-70 talet nesten slutt p& & bruke potet eller andre rot-
vekstar til dyrefor. Det svara seg ikkje samanlikna med
kraftforet.® Dernest kravde mekaniseringa av potet-
produksjonen investeringar, noko berre dei som ville
drive stort kunne ta seg rad til. I tillegg starta dei opp
med potetproduksjon under plast. Det fgrte til eispesia-
lisering i potetproduksjonen pa Jeren. I Randaberg
hadde dei tradisjon for, og konkurrerte om, & vere fyrst

Potetsetting pd Jeeren pd slutten av 1960-talet.
Foto: Bondevennen.

ute med potetene om varen. Det var naturleg at dei tok
i bruk plasten og "stal” denne marknaden. I dei andre
kommunane gjekk potetdyrkinga tilbake, og sarleg i
Time, Ha og Gjesdal.

1 1949 hadde jerbgndene eit kornareal som lands-
gjennomsnittet, men mindre korn enn i Trgndelag og
p& Austlandet. I dei neste 40 4ra vart det endd mindre
korn pa Jeeren relativt til resten av landet. Dette var ei
utvikling som starta i andre halvdel av 1800-talet. Om-
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radet hadde eit jordbruk der korn var det viktigaste
produktet og husdyra var underordna som gjgdsel-
produsentar. Dette skifta til eit jordbruk der husdyra
var viktigast. Storfe fekk det endelege gjennombrotet
etter hundreérskiftet. Mjglkeproduksjon vart hovud-
neringa. Likevel vart Jeeren sett pA som Norges framti-
dige kornkammer rundt ar 1900.* Produksjonstilhgva
var dei beste. Den lange veksttida gav hggare avlingar
enninokon annan del av landet. Og det flate landskapet
gjorde det lett & bruke maskiner. Jerbonden stod fritt
i val av kornsortar og -artar. Regionen var heller ikkje
utsett for flaum-, tgrke- eller frostskader. Den viktig-
aste kornsorten pa Jeeren var havre, og det var det fram-
leis pa 1980-talet.

P& mange maétar var utviklinga mot eit mindre
kornareal pa Jeeren uventa. Den norske marknaden for
storfe og storfeprodukt var metta tidleg pa 1950-talet.
Det vart eit politisk mal & minske storfehaldet til fordel
forkornproduksjon. Middelet var justere prisforhold-
et mellom korn og mjglk, til fordel for korn. Korn-
produksjonen skulleskje pa flatbygdene og storfehaldet
skulle avgrensast til fjord- og fjellbygdene. Vatn(1989)
undersgkte kva effekt dette fekk for austlandsjordbru-
ket og konkluderte at det var med p & fremje over-
gangen frd husdyr- til kornproduksjon. Jeeren vert ka-
rakterisert som flatbygd og kornavlingane har vore
minst like hgge her som pé flatbygdene pé Austlandet.”
No skal ein vere forsiktig med 4 samanlikne enkeltér,
men i 1954 var kornavlingane i Rogaland heile 28%
hggare enn i kornomrada pa Austlandet.” Utviklinga
pa Jeren var "stikk i strid med fgresetnadane og
tankegangen".”’

Det er fleire arsaker til at Jeren ikkje vart eit korn-
omréde. Dei gode produksjonsvilkdra gjorde at jeer-



bonden kunne velje. Pa 1950-talet var bruka sma eller
middels store (50-150 dekar). Da tapte kornet i kon-
kurranse med salsvekster som bzar, grgnsaker og
poteter. Her hadde regionen fordelar bade innan pro-
duksjonsvilkar, omsetningsforhold og i det faglege
miljget. P4 1960-talet var prisane pa korn sé lage at
det vart utkonkurrert av potet, grgnsaker eller den
"lgnnsomme mjglkeproduksjonen”.* Dvergsdal (19-
78) meinte atein overgang til korndyrking varavhengig
av store bruk og gode vilkér for arbeid utanfor bruket.
Han meinte at pa Jeeren var bruka smé og at vilkara for
grasproduksjon varekstragode.* 11979 vardetrelativt
like mange bruk over 100 dapa Jeeren somiflatbygdene
pé Austlandet, og her var fleire bruk over 200 da enn i
Trgndelag. Dette var dei fremste kornomrada i landet.
Fra 1970-talet var det ein vekst i kornarealet i kom-
munane med flest smé bruk, Stavanger og Randaberg.
Her valde bgndene 4 ta seg arbeid utanfor bruket. D4
var det nettopp dei smé areala som fgrte til korn-
produksjon.

Ei anna forklaring kan ein finne i samspelet mellom
gode vilkar for grasproduksjon, god lgnsemd i husdyz-
bruket og teknologisk utvikling. Mangelen pd arbeids-
kraft tvinga fram nye hauste- og bergingsmetodar i
korndyrkinga. Skurtreskjaren kom pa 1950-talet, og
fgrtetil at"kornetkunne veere ubergrt av menneskehind
fra det stod pa akset i dkeren til det havnet i kornsiloen,
eventueltikorntgrka".* Haustinga av kornet kunne no
gjennomfgrast med ein eller to mann. Arbeidspro-
duktiviteten vart endra. Den som la om til einsidig
kornproduksjon kunne ta seg fulltidsarbeid utanom
garden. Den fyrste tida fekk ikkje skurtreskjaren den
same utbreiinga her som pa Austlandet og i Trgndelag.
Klimaet passa dérleg til hausting med skurtreskjar.*
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Seinare vart det avla fram nye kornsortar som var
tilpassa den nye teknologien. Likevel trengde kornet
tre veker lengre tid pd 4 modne pd Jeren enn pé
Austlandet. Itillegg matte skurtreskjarkorn sta lengre,
gjennomsnittleg ti dggn, fgr det var moge nok til &
kunne haustast. P4 den mdten vart sesongen sé lang
pa Jeren at ein risikerte & f& avlingane gydelagt av
haustregnet i ar med kalde somrar.® Den lange vekst-
tida, som tidlegare hadde vore ein fordel, vart ein
ulempe med den nye teknologien.

Korndyrkinga vart meir og meir ein del av gras- og
gronforproduksjonen. Eit "ngdvendig vonde" s lenge
det var det beste alternativet som dekkvekst i grasdyrk-
inga.® Dessutan pressa den nye teknologien fram eit
val. Det kosta for mykje & investere i utstyr til bade
korn- og grasproduksjon.

Auken i driftsarealet gjekk med til & utvide arealet
til gronfér og silovekstar og eng til slatt og beite. Ny
teknologi rasjonaliserte haustinga av graset, sltten, p&
same maten som skurtreskjaren gjorde i kornbruket.*
P4 1960-taletkom forhaustaren og graset kunne leggast
isilo urgrt av menneskehender, ein eller to kunne gjere
haustinga aleine.

Stgrst var auken i kulturbeite. Det var i byrjinga av
1900-taletein byrjaastrg kunstgjgdsel mellom steinane
i utmarka. Peter Tjetland frd Gjesdal var ein av dei
fyrste: "Eg laut ga varleg fram...s& i skodde og mgrke,
for folk trudde eg var galen!"* Rundt 1950 var det {3
som let dyra beite pa ugjgdsla mark.” Slik kunne jer-
bonden skaffe seg store beitevidder med lite arbeid.
Han kunne dra nytte av ein lang sesong og ha store
husdyrflokkar. Kulturbeita auka i omfang til 1970-
talet, d& byrja det & ga tilbake. Det var ein samanheng
mellom storleiken pé kulturbeita, og kor mykje av

bgndene sitt areal som allereie varidrift. Det var mest
kulturbeite i kommunane med mest utmark, Time, Ha,
Sandnes og Gjesdal. P4 Nord-Jeren var det ein kraftig
vekst 1 kulturbeita i byrjinga av perioden, og deretter
den stgrste tilbakegangen. Nér det vart mindre areal
tilgjengeleg til nydyrking, valde dei 4 fulldyrke jorda.
Slik vart produktiviteten per arealeining hggast rad.
Sjelv om Klepp var det beste dgme p denne utviklinga,
finn vi det same i dei andre kommunane pa Nord-J@ren:
Mindre utmark, mindre kulturbeite og stgrst tilbake-
gang etter 1969.

Perioden starta med ein mangfaldig bruk av arealet,
det spegla kor mange moglegheiter jerbgndene hadde.
For alle dei viktigaste vekstane hadde Jzren betre
produksjonsvilkér enn andre stader i landet. Tida etter
1950 var prega av spesialisering. Nokre valde sals-
vekster som grgnsaker og poteter. Dei aller fleste valde
4 dyrke gras. Dei ville fortsette som heiltidsbgnder, og
valde vekk kombinasjonen korn og arbeid utanfor
bruketframtil 1970-talet. Etterkvart vartdetein skilnad
mellom kommunane. Inord, Randaberg, Sola, Stavan-
ger og Klepp, gjekk meir av arealet til dker enn
gjennomsnittleg pa Jeren. Her var det ein meir mang-
faldig bruk av jorda. Til dgmes dreiv dei tidleg-
produksjon av grgnsaker pa sjggardane pa Orre i Klepp.
Slik kunne dei fortsette som heiltidsbgnder pa gardar
som ikkje var meir enn rundt 100 dekar. I Randaberg
gjekk nokre i gang med persilleproduksjon, og i 1992
kom 78% av persillen i landet frd denne kommunen.”
Pa dei sma gardane vart det viktig & finne sin eigen
"nisje”". P4 dei stgrre gardane i sgr vart dei grasprodu-
sentar. Mykje vart lagtuttil beite til storfe og far. Nokre
ser pa desse kulturbeita som hovudarsaka til ekspan-
sjonen i jerjordbruket pa 1900-talet.*

Husdyra

Det var vanskeleg & tenke seg ein gard pa 1950-talet
utan dyr. Sjglv dei som dreiv med grgnsakproduksjon
for sal hadde bruk for dyra. Dei gav verdifull gjgdsel
og arbeid og inntekter i delane av éret kor grgnsak-

Gjgdsling av kulturbeiter.
Foto Bondevennen.

produksjonen ldgnede. Deineste draskulle stadig fleire
av husdyrprodukta i landet komme frd Jeeren — og fra
stadig feerre bruk, sja tabell 5 og 6.

11949 var det nesten 48.000 storfe pd Jeren, og av
desse var 33.300 kyr. 11979 var dette auka til meir enn
99.000 storfe og av dette var 41.000 kyr. Desse tala
gjev inntrykk av at jerbgndene konsentrerte seg om
ungdyr og kjgtproduksjon, men dei kvalitative
endringane i mjglkebruket gjev eit anna bilete. 11956
leverte ei gjennomsnittsku 3.700 kilo mjglk i aret til



Tabell 5. Husdyr i Norge eigd av jerbgnder, 1949-1989 (%).

Kjelde: Jordbruksteljingane.

Ar Storfe Kyr Svin Fjorfe Sau Ar Storfe  Kyr Sau Svin Hgner
1949 3,9 4,3 5,8 14,4 4,9 1949 96,6 47 .4 58,2

1959 5.7 5,7 12,4 12,7 5 1969 72,7 33,9 50,3 53,7
1969 8,2 8,9 14,2 16,5 5.3 1989 66,4 57,5 29,3 26,1 15,6
1979 10,2 11 15,9 21,9 6

1989 10,1 10,5 13 17.1 4.9 Tabell 6. Bruk pd Jeren som hadde dei ulike husdyrslaga i

1949, 1969 og 1989(%).
Kjelde: Jordbruksteljingane.

. Terrfor/ Saftig for Luta halm Surfor Beite  Kraftfor Samla tal pa
Ar strafor  (rotvekstar) foreiningar
1946/47 20,5 16,6 459 17 2459
1956/57 15 16 4 3 43 18 2919
1963 11 10 9 38 25 3114
1966/67 5 8 5 15 32 34 3385
1974 2 3 23 31 37 3637
1976/77 1,1 1,9 2,3 25 34,2 34,2 3778
1977778 1.4 1,7 1,9 26,5 33,7 33,7 3740
1983 0,9 1,2 29,8 30,7 35,5 3795

Tabell 7. Foring av kyr pa Sgr-Jeeren mellom 1946 og 1983. Fordeling mellom dei ulike forslaga i % av samla tal pa

foreiningar. Kjelde: Bergséiker 1979:80 og Sgyland 1987:132.
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Klepp meieri, tjue &r seinare var detaukatil 5.700kilo.”
Ftter krigen var det mest intensive storfebruket i
Randaberg og Stavanger. Her var det flest dyr per dekar
i drift. Nydyrkinga i dei neste ara skjedde 1 hovudsak
i dei sgrlegaste kommunane, samtidig la dei om til ein-
sidig grasproduksjon. Det er difor naturleg at den stgr-
ste auken i talet pa storfe kom i desse kommunane.
Samtidig fekk kvart dyr mindre plass. Fra midten av
1960-talet var det mest intensive storfebruket i kom-
munane Ha og Klepp. Bgndene kunne ha fleire dyr per
arealeining ved 4 legge om foringa, sja tabell 7.

Dei store endringane skjedde pé 1960-talet. Dé vart
kraftforforbruket dobla. Beitinga fekk mindre & seie,
detsame gjorde hgy ogrotvekstar. Samtidig slo surforet
igiennom. Dette hang saman med at férhaustaren kom
p& marknaden, szrleg kom oppsvinget etter midten av
1960-talet. Dé vart det mogeleg 4 tilsetje syra direkte
under haustinga. Den effektive innhaustingsmetoden
gjorde ogsé at det vart Ignsamt & halde dyra inne heile
aret, sdkalla nullbeite. P4 den maten kunne dei hindre
at mellom 20 og 30% av graset vart trakka ned og
gydelagd. Deikunne fg fleire dyr pd same arealet. Sjglv
om kulturbeita spara bgndene for utgifter til, vart det
lgnsamt a fulldyrke jorda og hauste graset.*

I dei bynare kommunane, Randaberg, Sola, Sta-
vanger og Sandnes, slutta bgndene med kyr og starta
med ungdyr i staden. I Randaberg og Stavanger starta
denne utviklinga allereie pa 1950-talet, i Sola og Sand-
nes pa 1960 og —70-talet. 1 dei andre kommunane gjekk
ikkje talet pd kyr ned fgr det vart innfgrt kvotar i
mjglkeproduksjonen pa 1980-talet.

Allereie i 1949 var det stor skilnad pa sauehaldet i
jerkommunane. Gjesdal var den stgrste sauekommu-
nen pa Jeeren, og ein av dei stgrste i landet. Her var det
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mest interesse og best vilkar frd naturen si side, med
store utmarksbeiter. Slik var det ogsé 1 delar av Time,
Ha og Sandnes. I Stavanger, Sola, Klepp og Randaberg
var det {8 som hadde sau, og flokkane var sma. Seinare
vart dei ikkje haldne fordi dei var gkonomisk viktige,
men av gamal vane, eller fordi bonden likte & stelle
sauene.

Det var i svine- og fjgrfeproduksjonen at rasjonali-
seringa gjekk lengst. P& 1950-talet var det hgns pa
nesten kvar einaste gard. P4 slutten av 1980-talet var
det berre kvar sjette gard som hadde hgner pé Jaren,
til gjengjeld stod dei for 17% av fjgrfe-produktaiNorge.
Dei stgrste fjgrfebruka fans i Time. Saman med bgnd-
ene i Klepp og Ha var dei med pa & trekke gjennom-
snittsstorleiken pa besetningane pa Jeren opp til det
doble av landet elles. Fjgrfe var pa veg ut 1 Gjesdal,
Sandnes og Stavanger. Medan i Randaberg heldt bgnd-
ene pa eit gamalt system. Mange hadde egg og kylling-
produksjon og flokkane var berre litt stgrre enn gjen-
nomsnittleg i landet.

Fram til 1970 hadde annankvar bonde pd Jeren
grisar. Og med stadig stgrre besetningar tok jar-
bgndene over ein stor del av marknaden for svinekjot.
Det var serleg pd 1950-talet at svineproduksjonen
ekspanderte. 11949 kom kvart syttande svin i landet
fra Jeeren, i 1959 kvart attande. I 1949 leverte svine-
bgndene i gjennomsnitt 9 svin, dette auka til 461 1969,
8211979 og heile 101 1 1989. Dei tilsvarande tala for
Trgndelag var 2 i 1949, dette auka til 81 1969 og 61 1
1989. Moderniseringa av svinehaldet péa Jeren gjekk
raskt. Men ikkje like raskt i alle kommunane. Randa-
berg hadde dei minste flokkane i 1969 og dei stgrste 1
1989. Men det var fa som dreiv med svineproduksjo-
nen. I Klepp var besetningane heile tida store, men



produsentane vart ferre. I Stavanger, Sandnes og
Gjesdal var det ogsa f som hadde svini 1989, samtidig
som dei hadde dei minste flokkane. Griseproduksjonen
var pé veg ut. I dei andre kommunane var det mange
som fortsette med denne produksjonen og dei satsa
stort. PA byrjinga av 1950-talet gjekk redaktgren i
Bondevennen til angrep pa fleskefabrikkane.” Dette
var bruk med meir enn 50 svin. Itillegg til at dei gydela
balansen mellom tilbod og etterspurnad, sag han ein
fare i at denne produksjonen skulle forsvinne ut av
jordbruket. Jordbruksteljingane viser at ein stor del av
denne produksjonen fgregjekk pa Jeren. Men medan
fabrikkproduksjonen pa Austlandet eller i Trgndelag
var basert pé eigeprodusert korn, var han pa Jeren
avhengig av importert kraftfor.

Moteorda fra 1950 og —60-talet: Vekst og rasjona-
lisering, gjaldt for jeerjordbruket heilt fram til 1990. Frd
4 vere ein region der kvart enkelt bruk stod for ein
mangfaldig produksjon, delte omréadet seg etter kvart
inn 1 fleire regionar med spesialisert produksjon.
Gjesdal vart kommunen med storfe og sauer og arealet
varteinsidig brukt til grasproduksjon. Kvar enkelt gard
hadde mange far, men storfeflokkane var sma i jersk
samanheng. Interessa for & halde fram med hgns eller
svin minka. I Randaberg, Stavanger og til dels ogsé
Sola var det ein overvekt av smé og middels store bruk.
Her hadde dei den mest mangfaldige bruken av arealet,
mykje poteter og meir grgnsaker pa friland enn
gjennomsnittleg. Det same gjeld for korn, og sj@lvsagt
tilsvarande mindre gras. Som husdyrbrukarar var dei
ogsé gamaldagse, bortsett fra i svineproduksjonen var
flokkane sma. Klepp hadde det same mangfaldet i
bruken av arealet som kommunane lengre nord, men i
husdyrbruket kom dei i same gruppe som Ha og Time.
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Det vart etterkvart tett mellom grisane pd Jeeren.
Foto: Bondevennen.

Eitintensivthusdyrbruk med mange dyr per arealeining
og per bruk. Her varrasjonaliseringa, veksten og spesi-
aliseringa stgrst. Her fann ein dei driftigaste jerbgnd-
ene. Fgresetnaden 1ag i nye maskiner som gjorde det
mogeleg & utvide arealet, og dermed storfeflokkane. 1
tillegg utvida dei produksjonseininga ved a tainn drifts-
middel utanifrd. Dei vart fabrikkprodusentar pa inn-
kjgpt kraftfor.

Veksten i husdyrproduksjonen helt fram til 1979.
D4 fans 3 698 av 125 302 bruk i Norge pé Jeren, det

tilsvara 3%. Dei hadde over 10% av kyrne og storfe,
15% av svina, 22% av fjgrfe og 6% av sauene i landet.
Dei hadde satsa stort innan alle dei viktigaste husdyr-
slaga i landet, og resultatet var eit godt bevis pa
driftigheita. P4 1980-talet vart det for fyrste gong etter
1950 feerre husdyr pa Jeren relativt til resten av landet.
Dette gjaldt for alle husdyrslaga.

Ein heiltidsbrukar med god gkonomi?
"Han kalla seg bonde eller husmann, men det han dreiv
med var akerbruk, fedrift og fiske", skreiv Svein Ivar
Langhelle om solabuen pa 1800-talet.” Liksom yrkes-
brer i landet elles, hadde jeerbgndene ei attdtnering.
Fiske, og serleg varsildfiske, var det viktigaste. Etter
4 ha trekt inn til kysten av Nord-Jeeren i 60 ar, forsvann
det arlege innsiget av sild rundt 1870. Serlegisgr var
det dd mange som slutta 4 drive fiske, dei konsentrerte
seg om jorda. Fiskeutstyret vart betre pa byrjinga av
1900-talet. Bétane vart stgrre og fekk motor, og det
kravde stgrre investeringar og betre hamner.”  Sjglv
om mange i Randaberg helt fram med 4 ha fiske som
attatnaring heilt fram til mellomkrigstida, var sd godt
som alle jerbgndene heiltidsbgnder frd byrjinga av
hundredret. Med jorda som einaste utgangspunkt sat
jeerbonden igjen med eit stgrre overskot enn bgnder i
andre delar av landet. I dette kapittelet vil det bli vist
at jerbgndene helt fram med & tene godt samanlikna
med andre jordbrukarar. Men det vil ogsd bli vist at
det vart eit brot med strategien fré siste delen av 1800-
talet. P4 1970- og 1980-talet tok fleirtalet av jeerbgn-
dene arbeid utanom garden.

1950-talet var generelt gode &r i jordbruket. P4 Jer-
en fortsette dei gode &ra inn pa 1960-talet. P4 byrjinga
av tidret var lgnsevna og driftsoverskotet stgrst i denne
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delen av landet. Til og med stgrre enn pa flatbygdene
p& Austlandet kor bruka gjennomgéande var dobbelt
sé store. P& midten av tidret hadde Jeren dei hggste
produksjonsinntektene, nesten dobbelt si store som
landsgjennomsnittet. Det var ogsé dei som investerte
mest, i kunstgjgdsel, kraftfér, andre driftsmiddel,
bygningar og maskiner.” Jordbruksteljingai1969 gav
ein oversikt over inntektene til bgndene i dei enkelte
kommunane, og stadfesta at jerbgndene hadde god
gkonomi.

Dei hadde ogsé ei hgg formue. Bade i Trgndelag
og i landet elles tente bgndene best om dei ikkje hadde
jordbruket som den viktigaste inntektskjelda. Slik var
detikkje pa Jeeren. Detintensive husdyrbruket gav go-
de inntekter. Bgndene i Time, Klepp og Ha tente best.

Gjennom- | Inntekt etter bruket som leveveg.

snittleg Einaste eller  Ikkje viktigaste
inntekt | viktigaste leveveg leveveg Formue
Rogaland 23,7 24,1 22,6 76,7
Trendelag | 17,85 17,5 18,5 43,7
Norge 18,6 18 19,2 55
Randaberg| 28,1 28,1 28,2 80,5
Sola 30,1 30,5 28,3 85,2
Klepp 35,1 35,7 28,7 1154
Time 30,6 315 22,7 102,7
Ha 30,1 30,7 26,1 92,9
Gijesdal 25,7 25,7 25,6 82,3
Sandnes 27,5 27,7 26,9 95,3
Stavanger 26,6 26,9 25,6 139,6

Tabell 8: Gjennomsnittleg inntekt og formue per brukar i
Jerkommunane i 1969 (1000 kr).
Kjelde: Jordbruksteljinga.



Her var gjennomsnittsstorleiken pa gardane stgrst og
dei hadde flest dyr per arealeining. Men avstanden var
ikkje stor til Randaberg og Sola. Saman med bgnd-
ene i Klepp hadde dei mykje dkerbruk og mange dyr.
Slik kunne dei legge opp ei drift som gav gode inntekter
sjglvpasma gardar. I Gjesdal gavkombinasjonenstorfe
og far lagare inntekter.

Det var ikkje berre 1 1969 at jerbgndene tente godt.
Driftsgranskingane viser at ogsa pa 1970-talet skilde
jerbonden seg ut med gjennomsnittleg hgge inntekter
fra jordbruket, og dette fortsette pd 1980-talet. Den
pensjonsgivande inntekta var 2,3 gonger landsgjen-
nomsnittet i 1983. Dei hadde ogsé best timebetaling.*
Heller ikkje i omrada med om lag dei same produk-
sjonsvilkara, fekk bgndene det same overskotet.
Jerbgndene si kvantitative satsing i husdyrbruket var,
gkonomisk sett, vellykka.

Dei levde ogsa i stor grad av garden éleine fram til
1980-talet, sjé tabell 9. Men det var skilnad mellom

Relativ inntekt

1977

1979 1981 1983
Ar
— = Jmren
- Flatbygdene i Trondelag

1985 1987 1989

-~~~ - Norge
Flatbygdene pa Austlandet

Figur 1. Gjennomsnittleg inntekt til bgndene pd Jaren, flatbygdene p&
Austlandet og i Trgndelag, 1977-1990. Relativt til landsgjennomsnittet.
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kommunane. 11969 var det flest heiltidsbgnderi Time,
Klepp og Ha. Her levde tre av fire bgnder av bruket
aleine. Dei tente godt og ekspanderte bade i dyretal
ogareal. Deretter fglgde Randaberg og Sola. Ibykom-
munane, Stavanger og Sandnes, var det fleire som tok
seg arbeid utanfor bruket. Med det var i industrikom-
munen Gjesdal at farrast hadde bruket som einaste
leveveg.

Dei neste tjue ara vart det store endringar. Graden
av sysselsetting pd bruket vart proporsjonal med
avstanden fré Stavanger. Det var szrleg mange som
tok seg anna arbeid i Randaberg. I 1989 levde berre
kvar femte bonde i Randaberg av bruket &leine, det
same var tilfelle i Stavanger. I desse kommunane var
detikkje fleire heiltidsbrukarar ennilandetelles. ISola
og Sandnes var sysselsettinga som i Trgndelag.
Gjesdal, Ha, Time og Klepp hadde flest heiltidsbgnder,
men mindre enn halvparten levde av garden éleine. Vi
kan konkludere at jerbgndene vart deltidsbgnder til

Personlege Bruket som leveveg (%)
Ar brukarar  Einaste Viktigaste  Ikkje viktigaste
1949 4466 73 13 11
1959 4331 76 11 13
1969 3990 67 16 18
1979 60
1989 3241 40 24 36

Tabell 9. Personlege brukarar og bruket som leveveg pa Jeren
1949-1989.

Kjelde: Jordbruksteljingane. Halvdelen under 50 mal og halvdelen
lever berre av garden. Bondevennen 1982, nr 42, s. 1134-1135.

Kommune Ar |Personlege|Bruket som leveveg (%) Ikkje
brukarar | Einaste | Viktigaste | viktigaste
Randaberg 1969 271 65 17 18
1979 47
1989 220 23 27 50
Sola 1969 475 65 14 21
1989 377 35 21 45
Klepp 1969 591 73 19 9
1989 555 49 26 26
Time 1969 432 76 13 11
1989 383 49 25 26
Ha 1969 758 72 15 13
1989 668 44 30 26
Gjesdal 1969 254 58 21 21
1989 213 45 19 36
Sandnes 1969 760 62 15 24
1989 606 36 21 43
Stavanger 1969 449 59 14 27
19891 219 24 17 59

Tabell 10: Antal personlege brukarar og bruket som leveveg i Jer-

kommunane i 1979 og 1989.

Kjelde: Jordbruksteljingane. Halvdelen under 50 mél og halvdelen

lever berre av garden. Bondevennen 1982, nr. 42, s. 1134-1135.

27

tross for at dei fortsette & tene godt relativt til andre
bgnder.

Detvar fleire &rsakertil denne utviklinga. Gjennom-
snittsstorleiken pa bruka vart mindre pa Nord-Jeren,
det vart vanskeleg for dei 4 oppnd same inntekts-
utviklinga som bgndene lengre sgr. P4 dei smé gardane
var det lettare for bonden & rasjonalisere vekk seg sj@lv,
dersom han fglgde den teknologiske utviklinga. Held
vi oss til Randaberg, viste jordbruksteljinga i 1969 at
dei framleis i stor grad levde av bruket aleine, sjglv pd
dei mindre bruka. Dette var mogeleg fordi dei hadde
ein intensiv bruk av arealet, mykje dker og drivhus 1
tillegg til hgner. Dei hadde framleis evne og vilje til
leve av garden &leine. Dette endra seg etter 1970. D4
vart det ei omlegging av bruken av arealet i retning
korn, som let seg lett kombinere med arbeid utanfor
garden. I dei andre kommunane sig ein fyrst denne
utviklinga p& 1980-talet. Inntektsskilnadane mellom
bondeyrket og anna arbeid vart utlikna. I 1969 tente
dei fleste bpndene pa Jeren best om dei hadde bruket
som den viktigaste levevegen. Pa 1970 og —80-talet
auka dei gjennomsnittlege inntektene i andre yrke i
regionen, og dei vartliggande godt over landsgjennom-
snittet. Bondeyrket fekk konkurranse fré andre yrke
som kunne betale like mykje eller meir. I'tillegg kunne
dei tilby ordna arbeidstid og meir fritid. Paverknaden
var stgrt nerast byane, og utviklinga fra 1969 til 1989
viste at det vart ein tydeleg samanheng mellom ner-
leiken til by og sysselsetting pé bruket.

Nér bgndene tok seg arbeid utanfor bruket paverka
det drifta. Dei la om til mindre arbeidskrevjande pro-
duksjonar. Géasdal(1992) fann at det var szrleg i den
mest arbeidskrevjande produksjonen, mjplkeproduk-
sjonen, at det vart omleggingar. Mjglkeprodusentane



gjekk over til grovforbasert kjgtproduksjon. Det var
sjeldan at eit bruk starta opp igjen med mjglk, det var
meir sannsynleg at det neste trekket vart rein
grovforproduksjon eller nedlegging av bruket.”” Sjplv
om det var fleire mjglkeprodusentar enn heiltidsbgnder
pa Jeeren i 1989, kunne ein finne ei liknande utvikling.
Det var prosentvis feerre bruk med kyrideikommunane
som hadde ferrast heiltidsbgnder. Det var bgndene i
Randaberg og Stavanger som fyrst slutta med mjglke-
kyr, medan talet pd ungdyr gjekk opp. Denne utviklinga
starta allereie pa 1950-talet, medan talet pa kyr fortsette
& vekse pa Sgr-Jeeren fram til 1980-talet.

I deibynere stroka var detetter 1970 ikkje sjglvsagt
at ein tok over bruket fordi ein hadde interesse av yrket,
fordi ein ville vere bonde. Eit godt dgme finn vi 1
Bondevennen fra 1982. Ein avdelingssjef pa trygde-
kontoret i Randaberg fekk testamentert ein 88 dekar
stor gard i heimkommunen. Fylkeslandbruksstyret vil-
le at garden skulle bli tilleggsjord til naboar, men
departementet omgjorde vedtaket etter anke. Kvifor
ville avdelingssjef Sven Viste ha garden? For borna
sin del, svara han. Kanskje ville dei drive i framtida?
Han hadde kjensler for garden, det var ein slektsgard.
Dessutan skulle det bli kjekt & drive gard. Han ville
satse pa grgnsakproduksjon, men han skulle ikkje slutte
som avdelingssjef pa trygdekontoret.® Det er ikkje
vanskeleg 4 forstd Sven Viste, men saka illustrerar kor-
leis gnske om & bli deltidsbonde verka undergravande
péjordbruksmiljget. Eindriftigbonde skulleikkje berre
halde garden i hevd, han skulle vere i fremste line i
utviklinga. Det var vanskeleg med eit arbeid utanfor
garden. For det andre gjekk interessa for & eige ein
jordbrukseigedom, fgre omsynet til det kollektive
jordbruksmiljget. Med tilleggsjorda kunne naboen fétt
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ein gard som var stor nok til & leve av ogs i framtida,
i staden vart det enda fleire deltidsbgnder. Eksemplet
viser ogsa kor lett det var & velje vekk livsstilen til den
driftige jerbonden pa Nord-Jeren p& byrjinga av 1980-
talet. Thu(1997) meinte at bgndene pa Jeren byggjer
identiteten sin kring ideen om den driftige jerbonden.”
I eksemplet fré Randaberg ser vi korleis dette var sett
til sides. Identiteten til deltidsbonden var ikkje knytt
til kva han kunne skape i dag, han ville drive garden
fordi det var ein slektsgard. "Dessutan er eg vel litt
romantikar", sa Sven Viste.* Det ville vere vanskeleg
4 finne ein jeerbonde som karakteriserte seg sjglv som
romantikar nokre tidr for. Tre av fem bgnder hadde eit
arbeid ved sidan av garden pa slutten av 1980-talet.
Dei helt ikkje fram med & vere heiltidsbgnder med god
gkonomi.

Veksten mgtte grenser

Dei siste kapitla gav jordbruksteljingane sitt bilete av
utviklinga i jordbruket pa Jeeren i tida mellom 1950 og
1990. Dei viste at jordbruket pa Jeeren vart meir mang-
faldig. Etter 1970 kunne vi ikkje sei at ein jerbonde
var det same som ein driftig bonde.

Hogjrup(1983) meinte at folk ville prgve & halde pd
eller forbetre eksistensvilkératil ei livsform. Ideineste
kapitla skal vi sja kva strategiar jerbgndene valde nar
livsforma deira vart sett under press frd midten av 1960-
talet og utover. Vi skal konsentrere oss om angrep pa
kjernen i livsforma, viljen til & vere i stadig vekst.

Konkurranse om jordbruksjorda

Fr& 1950-taletskulleindustrireising gje valutatil landet,
arbeidskraft skulle ein fa frd primernaringane og folk
flytta frd landsbygd til tettstader og byar. I jerkom-

munane var *folketalsveksten stgrre enn lands-
gjennomsnittet. Det var ei netto flytting til regionen.
Den stgrste absolutte veksten vari Stavanger, men rela-
tivt sett var det dei andre kommunane pa Nord-Jeren

som hadde den stgrste auken i folketalet. Ser ein
folketalsauken i forhold til kor mykje av arealet som
var eigd, og ikkje minst driven av bgndene, ser ein at
det var rom for konflikter. Det skulle areal til narings-
verksemd, bustader og infrastruktur - og det matte til
ein viss grad takast frd bgndene. Korleis forsvara dei
sine interesser, og kva argument brukte dei som ville
hajorda? Ein gjennomgang av diskusjonen vil fortelje
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noko om stillinga til jordbruksneringa i regionen og
kva syn bgndene hadde pé seg sjglve. Kjeldene er i
hovudsak Bondevennen.

Det var p& 1960-talet at konfliktane kring jordvern
kom opp. Einar K. Time(1996) sette det i samanheng
med etableringa av oljeindustrien p& Nord-Jeren. Pd
midten av ti-dret starta oljeselskapa med leiteboring 1
Nordsjgen. Dette "forte vidare med seg ein sterk plan-
og utviklingsoptimisme i fylket". Etter ei dempa stem-
ning pa slutten av tidret, vart det ny optimisme med
Ekofisk-funna i 1969.



" Kvar einaste kommune i fylket reserverte i sine generalplanar
som regel store, sentrale jordbruksland til utbyggingsfpremadl med
optimismen pd Nord-Jeeren som utgangspunkt. Og dermedvar den
store arealplanperioden for alvor i gang, med alle jordkonfliktane
i kjplvatnet.™

Ein var ogsa uroa over Madla kommune sin regional-
plan frd 1964. Her skulle den beste og mest verdifulle
jorda i sentrumsnere strgk gé ut av produksjon. Sam-
tidig byrja rykte & gd om at 10-12.000 dekar av den
beste jordailandet skulle regulerast til industri og tom-
ter pa Forus.” 11965 kom regionplanen for Nord -
Jaeren. Her var det tale om ein folketalsvekst pd 43%
mellom 1960 og 1980. Reguleringssjef i Stavanger
kommune, Unnleiv Bergsgard, meinte ein stod framfor
eit val. Jeren kunne bli ein provins med stadig utflytt-
ing, eller ein kunne halde pé arbeidskrafta og byggje
opp eit regionalt sentrum.®

Det var ikkje berre p&d Nord-Jeeren at interessene
kolliderte. Konfliktane med jordbruket p& den eine
sida, og industri og bustadbygging pa den andre, kom
ogsé opp i kommunestyra lengre sgr pa Jeren.*

Frontane var skarpe. Bgndene meinte at det ikkje
vart teke jordbruksfaglege omsyn. Dei framheva dei
kvalitative eigenskapane til jerjorda. Industriutbyg-
ging pa Jeren ville fgre til at noko av den beste jorda
i landet vart gydelagd. Bondevennen spurde ogsi om
vi hadde rad til & legge store omrader med intensivt
drive jordbruk ut til bustader. Var det ngdvendig, fans
det ikkje andre alternativ?%® Var det eit mél i seg sjglv
a oppfylle befolkningsprognosane? Jeren var allereie
gkonomisk sterkt, med vel utbygde sentra og eit solid
folkegrunnlag.® Industri burde ikkje bli lagt til Jeeren
idet heile, men flytta sgrover i fylket. Ein burde bruke
industriutbygging som eit distriktspolitisk verkemid-
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del.¥ Eitutval nedsett av landbruksselskapet kom med
sine konklusjonar i 1966. Vernet av produksjonsjord
var ei samfunnssak. Det métte gé fgre "kortsynte gko-
nomiskeomsyn".® Deikravde atpolitiske styresmakter
tok "omsyn til grunneigarane og deira organisasjonar”,
for dei byrja 4 planleggje utbyggingar. Pé si side skulle
Bondelaget ga fgre med sakleg opplysing om emnet.®
Det var serleg industrin@ringa som markerte seg i
Bondevennen som forkjemparar for utbygging av
jordbruksjord. Bladet meinte desse var det "store fler-
tall som stadig gjgr seg skyldig i lettvinte, vulger-
gkonomiske betraktninger om jordbrukets betydning i
samfunnshusholdningen”.” Den fremste representan-
ten var neringsradets direktgr, Bjgrn Sundsvik. Han
var aggressiv, men argumenta var dei same som ein
driftig jeerbonde kunne ha brukt for 4 forsvare si bedrift,
garden.

"Moderne industridrift er en kontinuerlig omstrukturering og
tilpassing til tidens gkonomi, teknikk og markedsmuligheter.
Ekspansjon og investering i tidsmessige metoder og utstyr er selve
livsbetingelsen for om industribedriften skal overleve i dagens
konkurranse. Et av kjennetegnene pd tvers over bransjegrensene
er nettopp kravet til areal som for den enkelte bedrift blir stadig
stgrre.’”

Sundsvik gjekk hardt ut imot jordbruksneringa.
Industrien sysselsette 2,5 til 3 gonger fleire. Det var
dessutan ei eksportnaering. "Nar det gjelder hensynet
til verdens matvaresituasjon har vért jordvern samme
betydning som om vi ville fylle ut Végen i Stavanger
for & redusere folketettheten i Norge."”

P& midten av 1970-talet feira jordvernet pd Jeren
10-4rs jubileum. Stavanger var blitt Norges oljehovud-
stad. Generalplanen for kommuneni ara 1974 til 1985,
vart lagt fram med eit like stort arealbehov som

regionplanen for 1971 il 2000. Argumenta og front-
ane varsom 10 &rtidlegare. Bondevennenkunne fastsla
at presset pa jerjorda ville fortsette framover. Ein métte
dempe etableringa av nye arbeidsplassar, berre slik
kunne ein verne jordbruksomrade.” Det interkommu-
nale samarbeidet verka ikkje. Politikarane var ute av
stand til & styre utviklinga.”

1 1980 skulle Stavanger kommune legge ut areal til
bustader. Industriinteressene var framleis dei mest
aggressive. Dei ség seg sjglve som representantar for
framtida. Dei gav nye arbeidsplassar. Sundsvik meinte
at jordbruket hadde ei sikker framtid i Rogaland. For
det fyrste gav arealressursane grunnlag for ei utviding
avjordbruketimange tidr. Sjglv om ein skulle fi maksi-
mum folketilvekst og om all samfunnsutbygginga
skulle skje pa dyrkamark. For detandrehadde bgndene
statsgaranterte inntekter. Det var utenkjeleg for anna
neringsverksemd.” Heller ikkje dé klarte jordbruks-
interessene & komme pé offensiven. Dei vart automa-
tisk til representantar for fortida, det gamle Jeren.
Bondevennen sig for seg "nye jafs i jordbrukslandet”.
Dei meinte at Stavanger Aftenblad og dei lokale
politikarane, med ordfgrar Rettedal i spissen, skauv i
frd seg ansvaret og skulda pa sentrale myndigheiter. ”

1 1985 vart Stavanger palagd 4 sja regionen under
eitt ndr dei skulle vedta ny generalplan for perioden
fram til ar 2000. Ifglgje Bondevennen stod jordvernet
svakare enn 20 &r tidlegare.”™ Ijuni hadde bgndene ein
traktordemonstrasjon i Stavanger, og dei lokale bonde-
laga leverte eit brev til ordfgrarane i omrédet. Argu-
menta var dei same som nér saka kom opp for alvor pd
midten av 1960-talet. Dei viste til Jeren som nasjonal
jordbruksressurs. 1 ei verd med veksande folketal,
aukande svolt og jorderosjon var det meiningslaust &
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gydelegge eigne ressursar. Det var ei plikt 4 tenke pa
framtidige generasjonar.” Jerbonden meinte at deira
rett til jorda var legitimert av at dei heldt til i det beste
jordbruksstrgket i landet. Dei dreiv billegast og var
mest produktive. Omrédefordelar gjorde at jordbruks-
produksjonen i Norge métte skje pd Jeren. Vidare
utbygging av industri og bustader skulle skje i aust.
Dette var argument som neringslivet burde vere einige
i, men jordverninteressene nadde ikkje fram hos
motparten. Tvertimot, dei vart latterleggjorde. Det var
inga forstaing eller dialog mellom partane. I si verd
var jerbonden framleis den driftige. For andre var det
likegyldig. Stemninga snudde, og pa 1980-talet vart
det tydeleg: Jerjordbruket vart sett i same bas som
jordbruket elles i landet. Nezeringa var ein utgift. Jer-
bgndene var sjglvmedvetne og moderne. Sundsvik sine
heller usaklege angrep mé ha verka sdrande og
urettferdige. Men den offensive, framoverretta bonden
vi mgtte pd 1950-talet kom ikkje lengre fram. Som
elles i landet hadde industrien sett jordbruket til sides,
men noko av skulda ma leggast pa bgndene. Dei var
ikkje lukkelege over & fa industri eller bustaderi dkeren.
Men dei hadde ikkje andre 1gysingar enn at jordbruket
skulle vere framtida, slik neringa hadde vore fortida
pé Jeeren. Til & hjelpe seg ville dei ha ein sterk stat.
Trond Lie(1987) hevda at jordbruksnaringa var pressa
opp i eit hjgre. Néar framtida til regionen skulle
diskuterast var ho ikkje med. Bgndene heldt seg vekke
fordi dei ikkje hadde noko & tilfgre.® Arsaka var at dei
ville halde p4 ei livsform som var avhengig av & kunne
vekse, dei hadde ikkje noko & gje i bytte.

Forureining
P4 1960-talet vart det sett fokus pa forureininga fra



jordbruket pa Jeeren. Forhaustaren kom pd marknaden
og alle la graset i silo. Det hadde vore vanleg & tappe
den naringsrike silosafta ut i neeraste bekk eller graft.
Denne praksisen farte til algeoppblomstring og at fisk
dgydde av oksygenmangel. Ei fglgje av forureininga
var at det vart stilt nye krav som sette grenser for
driftsopplegga. Kva haldningar hadde jeerbgndene til
forureininga, og korleis vart dei nye krava teke imot?

Detvarikkje berre silosaftasom fgrtetil forureining.
Dei store husdyrflokkane basert pa innkjgpt for, gav
ein ubalanse mellom gjgdselmengd og spreiingsareal.
I tillegg brukte dei store mengder handelsgjgdsel. 1
Norge vart forbruket av nitrogen i jordbruket sjudobla
mellom 1939 og 1969, og i Rogaland brukte bgndene
gjennomsnittleg dobbelt s& mykje som i resten av
landet. "Fylket plasserar seg dermed mellom dei jord-
bruksomrada som har det stgrste nitrognforbruket i
verda", skreivredaktgreniBondevenneni1969 .8 Dette
endra seg ikkje pa 1970-talet. 11979 brukte dei dobbelt
sd store mengder nitrogengjgdsel som bgndene i
Trgndelag og pd Austlandet. T 1985 viste utrekningar
fra Sola kommune eit overforbruk av forfor og kalium
tilsvarande 1.8 millionar kroner fordelt pd 358 bgnder.
Av fosfor tilsvara det meir enn det doble av kva som
varngdvendig. Heradsagronomeni Solameinte at des-
se talakunne overfgrast til dei andre jeer-kommunane.®
Bgndene spreidde husdyrgjgdsla gjennom heile aret,
ogsénér naeringsstoffaikkje vart tekne opp av plantane.
Overskotet rann ut i elvar og vatn. Ved & dyrke opp
myrar og jorda heilt inn til elvar og bekkar, hadde dei
kvitta seg med buffersona mellom dyrka mark og
vassdrag. Dei hadde kvitta seg med naturens eige
reinsingsanlegg, og forverra problemet.

Det var ikkje berre jordbruket som vart mgtt med
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aukande kritikk pa grunn av forureining pa 1960-talet.
Sjglvomtiaret stodi "vekstens teikn", sdgeinulempene
ved industrialiseringa generelt. Samtidig skjedde det
ei haldningsendring. Meiningsmalingar i 1970 viste at
nordmenn syntest det var viktigare med naturvern enn
vidare materiell vekst, og miljgrgrslene hadde god
stgtte og oppslutning gjennom heile attitalet.®® Staten
greip inn med lover og reglar for & hindre natur-
gydeleggingar. 11970 kom "Lov om vern mot vann-
forurensing". Lova sette eit generelt forbod mot mell-
om anna utslepp av silopressaft til vassdrag. Samtidig
byrja det & komme tekniske lgysingar slik at det vart
rad & samle opp silosafta. Bgndene fekk 6g kunnskapar
om korleis dei kunne utnytte ho som ressurs, anten som
for eller gjgdsel. Utover 1970-talet vart det sett fokus
pahusdyrgjgdsla. 11977 kom detforskrifter om lagring
og bruk. Her vart det eit krav at det matte verta slutt
pad avrenning fra gjgdsellager til grunnvatn eller
vassdrag innan 1981. Samtidig kom detreglar for kven
som skulle prioriterast ved offentleg stgtte til
bruksutbygging. Dei som hadde f& dyr i forhold til
spreiingsareal for gjgdsel, skulle gé fgre dei andre. Det
var fyrst i 1987 at det kom krav til spreiingsareal. Da
skulle det vere eit samsvar mellom talet pd dyr og
jordbruksareal, dersom brukaren skulle fa offentleg
stgtte til utbetringar av driftsbygningane. Ved brukar-
skifte skulle den nye brukaren fglgje dei nye krava.

I det lokale jordbruksbruksmiljget var det kjent at
dei store mengdene silopressaft ville skape problem.*
Detvarlikevelikkje bgndene sjglve, men miljgfolk som
slo alarm pa slutten av 1960-talet. Fisk forsvann fra
vassdraga pa Jeren. I tillegg matte bgnder og andre
"tole ein ufyseleg stank fra avlaup nér soppklysene i
pressafta rotna".* Bgndene pa Jeren vart uthengt i

£

33

Jaerbgndene brukte store mengder gjgdsel. Foto Bondevennen.



Stavanger Aftenblad, og utsleppa frd siloane vart
samanlikna med forureininga fra millionbyar. Bgn-
dene, oftast representert ved dei faglege rettleiarane i
jordbruket, gjekk i forsvar og stod steilt imot milj@-
representantane. "Dei siste hadde ofte ei srskild evne
til 4 setja ting p& spissen, og mang ein gong kunne dette
skapa heftig debatt i massemedia."* Det var eit hggt
konfliktniva frd det vart sett fokus pa forureininga fra
jerjordbruket, og det skulle ga lang tid fgr bgndene
vart kvitt den negative omtala. Sommaren 1971 starta
jer-prosjektet. Vasskvalitet og fiskebestand vart regi-
strert i samband med fyrste siloslatt i juni-juli i fem
pressaftforureina vassdrag. Det viste at Jerbgndene
fortsette med & fgre n@ringsstoffuti vassdraga. Redak-
tgren 1 Bondevennen, Per Vabg, meinte at situasjonen
var fortvila. "Dei &rlege oppslaga om fiskedaude er ei
offentleg belastning for jordbruket, samtidig som det
vil fgra til stadig skjerpa kontroll fr& det offentlege si
side."¥ S seint som pa midten av 1980-talet, var det
framleis problem med pressafta pa Jeren.®
Pabyrjingaav 1970-talet forsvara bgndene seg med
at dei tekniske Igysingane for handtering av pressafta
mangla, eller var darlege. A reversere utviklinga ved &
gatilbake tilhgy varuaktuelt.® Dessutan manglakunn-
skapane. Kvifor dgydde eigentleg fisken i Figgjo-
vassdraget?® Det var i det heile lita forstaing blant
jeerbgndene for at dei skulle ta ansvar for problema dei
skapte. Rogaland Bondelag uttalte pa midten av 1970-
talet at det moderne jordbruket kunne vere ei belastning
for miljget, men "fornuftig forvaltning og bruk av
naturressursane” hadde alltid "vore ei grunnfest hald-
ning blant bgndene". Det var staten sine rammevilkédr
som tvang bgndene inn i ein rasjonaliseringsprosess
som fgrte til forureining. Difor var det staten, og ikkje
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bgndene, som matte ta ansvaret for dei negative
folgjene.”’ Pé denne tida meinte Statens Forureinings-
tilsyn at situasjonen i Rogaland var "meget bekym-
ringsfull”. Arsakene 1ig i mangel p& pumper, mangel
pa motivering og initiativ. Bgndene utnytta den mang-
landekontrollentitmiljgvernmyndigheitene. Dessutan
var planleggingskapasiteten hos dei lokale myndig-
heitene déarleg. Lettvinne lgysingar vart godkjent og
resultatet var silokummer med lekkasje.” Eit par ar
seinare tvara fylkesagronom Einar K. Time bgndene.
No ville det bli mulkt pa dei som prgvde a lure seg unna
ei forsvarleg pressafthandtering. No kunne ein ikkje
skulde pé teknisk utstyrlengre, nomanglaviljen.” Men
nér det kom meldingar om fiskedgd i august 1980,
skuldast det lekkasje fra eldre landkummar og gjgdsel-
kjellarar, lekkasje frd pumpekummer og vanskjgtsel.**
Bodskapen til rettleiingstenesta pa Jeren og Bonde-
vennen var at bgndene métte ta ansvar, ikkje fyrst og
fremst for 4 spare miljget, men for & unnga statlege
forbod motbade "det eine og det andre".” Neringa stod
samla mot "dei andre", og ville danne alliansar med
andre som ville ha vekst i staden for vern.

"Anten vi godtek det eller ikkje, sa vert jordbruket i fylket meir og
meir avhengig av godviljen frd dei andre yrkesgruppene som stadig
vert relativt talrikare. Desse har overskot pd fritid, og deira
synspunkt pd dette og liknande spgrsmdl far lett gjennomslagskraft
i massemedia." *

Rettleiingstenesta informerte, i Bondevennen hadde
fylkesagronom Einar K. Time fleire artiklarmed forslag
til praktiske lgysingar pé silopressaftproblemet eller
rad om korleis ein burde gjgdsle.” Opplysningsarbei-
det viste igjen i praktiske tiltak. Dei var tidleg ute pd
Jeeren for & utnytte den naeringsrike pressafta til for og

gjpdsel. Gjerdker(1995) meiner dette var i regi av
enkeltpersonar, Jeeren Forsgksring og fylkeslandbruks-
kontoret i Rogaland. I det heile var Jeerbgndene pas-
sive.”® Det lokale jordbruksmiljget sag det pa ein ann-
an méte. Einar K. Time meinte at dei

" lokale bondelaga pa Jeeren (spelte) ei npgkkelrolle som mgte- og
draftingsfora. Det gjekk heller ikkje lang tid etter at ein byrja fd
lokale fakta pa bordet, for alle interessene samla seg om madlet:
Reine vassdrag pa Jeeren."*

Fylkesagronomen framheva ogsd dei menneskelege
sidene. Dei fleste bgndene meinte at dei lojalt gjorde
"sitt beste for & ta vare pé natur og miljg, og med &
etterleva stadig skjerpa krav frd samfunnet. Likevel
har mange fglt at ingenting var godt nok."'” Mange
var plaga av darleg samvit og i tillegg var dei redde for
kontroll og straff. Dei stadig skjerpa miljgkrava skapte
gkonomiske problem. Bgndene engasjerte seg for a fa
betre stgtteordningar, og var frustrerte over priorite-
ringane og den firkanta handhevinga av reglane ved
Miljgavdelinga i fylket." Frustrasjonen var szrleg
stori samband med innfgringa av reglane for spreiings-
areal. Det sag lenge ut til at kulturbeite ikkje skulle
kunne bli rekna med som spreiingsareal. Det ville fa
"katastrofale fylgjer". Dessutan meinte dei at kravet
til spreiingsareal "burde variera med vekstvilkér og
landsdelar".!® Det var vanskeleg 4 fa gjennomslag for
desse synspunkta, ogsd i Norges Bondelag.

"Etter kvart gjekk det og politikk i saka. Somme krinsar, 0ogsd
innan landbruket, ynskte ogsd med krav til spreiingsareal & kunna
omfordela husdyrproduksjonen mellom landsdelar, med di
Rogaland da ikkje ville fa "plass” til alle husdyra. Dei oversdg
heilt i denne iveren at kravet om spreieareal i hgve til husdyrtalet

hadde bakgrunn i "Vannforurensingslova”, som umogeleg kunne
nyttast som heimel for produksjonsregulering."”
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1 1989 kom dei endelege reglane, og dei viktigaste
krava frd Rogaland Bondelag gjekk igjennom. "Striden
stilna av etter kvart.""

Gjeraker(1996) meinte at det fyrst var etter midten
av 1980-talet at det vart ei meir aktiv haldning blant
bgndene pa Jeren til forureiningsproblemet. Samtidig
som ein klaga pa reglar og fgresegner, auka dei
nydyrkingsaktiviteten og med det spreiingsarealet,
sjglv om dei ikkje lengre fekk offentleg stgtte til
nydyrkinga. Det vart bygd opp eit system for gjgdsel-
formidling. Maskinringen pa Jeren stod for den prak-
tiske organiseringa. Gjgdselkjellarar vartbygde ut, slik
kunne dei ta imot mgk fra andre til lagring. Det vart
vist stor iderikdom for & kunne halde pa produksjo-
nen.'®

Handteringa av problema kring forureining eller
jordvern viser eit jordbruksmiljg 1 mg@te med andre
interesser. Desse mgta hadde visse fellestrekk. Fron-
tane var skarpe og skuldingane harde. Massemedia vart
bruktaktivtav alle partane. Det varnytt for jerbgndene
4 bli uthengt 1 avisene. Jordbruksmiljget nidde ikkje
fram med sine argument, dei vartisolert. Detkjem ogsa
fram i det neste kapittelet. Det tek opp problema kring
ein marknad som vert for liten, og staten som kom med
nye produksjonsregulerande tiltak.

Overproduksjon
"Kva betyr nytt land for den enkelte?" spurde Bonde-
vennenil974. Svaret gav seg sjglv, det betydde mykje.

"Det er ein inngrodd teft - ein intuisjon - som seler at kvart eit
mal nyland gjev ein stgrre netto enn gjennomsnittsutbyttet av det
opphavelege jordgrunnlaget. - Ein treng ikkje innflpkte kalkylar
for a fa frem dette. Det er hoverekning pd traktorsetet."*




Nydyrkinga fgrte til ein auke i mjglkeproduksjonen og
produktiviteten gjekk opp. Allereie pa byrjinga av
1950-talet atvara redaktgren i Bondevennen, Hans
Aanestad, fleire gonger mot "overflodsnaud” av egg,
kjgt og flesk. Trgsta var at Rogalandsbgndene fglgde
godt med, "dei har liksom ei kjensle av kva som vert
meir og mindre mangelvare i neraste framtida".'” I
egg- og kjptproduksjonen svinga det mellom over- og
underskot. Det var serleg mjglk det var for mykje av.
Landet var sjglvforsynt med mjglk frd 1950, og det
var overskot ifrd 1952. Fram til 1957/58 var det mange
europeiske land som importerte smgr og ost. Det fgrte
til gunstige prisforhold i Norge, men sé var det slutt -
det vart overskot 1 heile den vestlege verda. I jord-
bruksavtalane fr& 1958 til 1965 stilte kraftforfondet
med midlar, slik at ein fekk eksportere mjglkeprodukt
utan at det gjekk ut over prisen til bonden. Utsiktene
fra 1965 varikkje gode. Heimemarknaden kunne ikkje
ta imot meir, og det ville bli vanskeleg & fa avsetjing
for osten og smgret utanlands. Det positive var at pro-
gnosane for talet pd kyr viste ein fortsett nedgang. Ein
rekna med at ytinga pr. ku ville auke til gjennomsnittleg
3700 liter i &ret. Slik sdg ein for seg at overskotet pa
ca. 300 millionar liter mjglk i 1965 ville vere halvert i
1975."¢ Slik gjekk det ikkje. Overproduksjonsproble-
met varte ved, meir eller mindre i all husdyrproduksjon.

I ein marknad som var overmett — kven skulle
produsere kva? Det var brei semje om at jordbruks-
politikken skulle vere med pd & trygge busettinga i
distrikta. Staten ogbgndene sine organisasjonar prgvde
4 regulere produksjonen. Jerbgnden hadde ein stor del
av jordbruksproduksjonen i landet og dei tok heile tida
marknadsdelar. Korleis vart jeerbonden sett pa av "dei
andre"? Og kva meinte dei om si eiga rolle?
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P4 1950-talet vart dei mgtt med beundring. Dei
fekk det til. Dei var driftige. Dette finn ein ogsd pa
1960-talet. 11962 hadde Aftenposten sendt ein journa-
list til Jeeren. Artikkelen gjentok mykje av det same
som vart skreve om jerbonden tidleg pa 1950-talet. Vi
mgter ein ivrig bonde i Arne Braut i Klepp, han har
dérleg tid til journalisten, "han trippet utilmodig efter
Akomme utipotetdkeren”. Jerbgndene hjelpte og stgt-
ta kvarandre, men miljget stilte store krav. Dei ville
klare seg sjolv, og var ikkje redde for & arbeide hardt.
Dei visste at ingenting kom gratis. Nar dei no hadde
detgodt, hadde deiberre seg sjglve a takke. Ilandskapet
stod steingardane som vakre monument over det harde
arbeidet. Dei ramma inn "et intensivt jordbruk, som
man ikke finner maken til hverken pa @stlandet eller i
Trgndelag".'® Innteninga var god. Produksjonen var
allsidig, men mjglkeproduksjonen var viktigast. Like-
vel var Klepp landets stgrste svine- og hgnsekommune,
og hadde mest areal til gulrotdyrking.

P4 midten av 1970-talet hadde stemninga snudd.
Beundringa av jerbonden var ikkje like eintydig. Nar
ein gruppe bgnder fré Valdres var pa besgk pé Jeeren i
1975, la dei merke til gode avlingar og ei gkonomisk
drift. Men besetningane var ikkje imponerande i anna
enn talet pa dyr per arealeining. Ytinga var ikkje meir
enn middels. Dei meinte det var naturforholda som
gjorde at jeerbonden gav eit inntrykk av & vere effektiv.
Sj#lv om det var ting som imponerte, var ogsé turen
godt for sjplvtilliten til Valdres-bgndene."® Ogsaifag-
miljget var det nokre som tvila pd jerbgndene sin
strategi. Torbjgrn Tranmeel hadde vore ringleiariJzren
Forsgksring. Hankom fri Trgndelag og ville dratilbake
etter 2 ar i omradet i 1975. "Kva er ditt generelle syn
pa jerjordbruket", ville Bondevennen vite. Han hadde



Kllpp fra Bondevennen nr. 50/51 19 desember 1970 s.1529

 for Jordbmket'

1 VRANGSTRUI
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_trykk: Under krigen opplevde
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- nemnda i Nittedal.
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 fordel jotdbmket oppnar; betyr en
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_ brukspolitikk for en stor del er

basert pa kriseforliket i 30-4ra mel-

_ lom Bonde- og Arbeiderpartiet,
men jeg spor: Iengeskaldxsse e

tilstande

: — Det er nmied andre ord svert
- makehge tilstander i jordbruket?
- — Ikke for alle. Jeg vet det

finnes smAbrukere som lever under

- forhold, jeg vil karakterisere som

lige. Men det som irri-

g er at stetteordmngene

hva skjer med mdustnarbelderen
som blir oppsagt med et par dagers

_ varsel? Han har ikke annet enn

det blir snlt strengere krav: ' :

il yrkesuteveme Jordbruket i dag
en nering basert pa inntekts

overfm'mge fra dustrien. Hver

inar Olsel
T ‘Rogalands Avis som stundom ogsd

f Noen konkurstilstand  for
norsk jordbruk ensker han ikke:

en det mi veie helt legitimt &
kjppe matvarene der hvor de er .
billigst. At d

siutt, Olsen, har du sett

tdbruk pi si pass nert

har .noen idé om hvor-

; B
. bevegelsen er en utbredt oppfat- ‘ ‘

kurrﬁ:f& medjord— -
_en lavere levestan-

Jagt merke til buskapsstorleiken, den var uvanleg stor.
Men feerre dyr hadde vore like Ignsamt. Han var heller
ikkje i tvil om at jorda vart driven for hardt."

Andre kom med endd hardare kritikk. Landbruks-
tidsskriftet Norden spurde i 1977 om bgndene i Nord-
Norge skulle ver ngydd til & solidarisere seg med "folk
som har dreve spekulasjonsjordbruk av privatgko-
nomiske grunnar i den grad at dei har fatt mjglke-
produksjonen opp ieitufgre?" Det var jerbgndene dei
siktatil, og dette hadde vore mogeleg fordi bytteverdien

_mellom mijglk og kraftfér var s god. Dei beste

buskapane pa Jeeren fekk mellom 40 og 51% kraftfor,
i tillegg til importert hgy."* Setti frd Trgndelag var det
ogsé ngdvendig med ein sterkare styring av produk-
sjonen. I dei beste jordbruksstrgka, som Rogaland,
burde det dyrkastkrevjande vekstar. Her var det mange
bruk som hadde ein produksjon langt over norma pd
1,6 arsverk, hovudsakleg bygd pa mjglkeproduksjon.
Rogalendingane hindra trgnderane i & dyrke jorda."
Jerbgndene vart ikkje berre ramma av kritikk frd
yrkesbrgr eller fagmiljg- Dei fekk ogsd merke at den
generelt positive haldninga til norsk landbruk tok slutt
pA 1980-talet. ‘Tonenipressa vart hardare. "Vitrenger
ikkje flere enn halvparten av landets 100 000 bgnder
for 4 opprettholde en rimelig jordbruksproduksjon”, sa
Egil Bakke i Norges Industriforbund til VG i 1982.™
Han skulda jordbruket for & ha sagt nei til 4 vere med
pa ein produktivitetskampanje som LO tok initiativet
til. Og tillitsvalde fr& LO skulda bgndene for & opptre
somhaikararilgnsoppgjera.”* Mange meinte einheller
kunne importere maten, det ville bli billegare enn & fg
pé bgndene. Noko av dette vart retta direkte inn mot
Jerbonden. LO gkonomen Rune Gerhardsen vart
invitert til Sola etter at han hadde uttalt at "Sola
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kommune far like mykje i jordbruksstgtte som heile
Nord-Norge til saman". Sola-bgndene kjende seg
urettferdig uthengde. Faktum var at "Viss jer-bonden
hadde fétt Finnmarks-tilskot kunne han gitt bort sauen
gratis , og likevel tent pa han"."® Bgndene i Sola og
Gerhardsen var eigentleg ikkje ueinige. Gerhardsen
meinte at ein burde halde hgg produksjon pa effektive
bruk, ein burde skilje mellom distriktspolitikk og
vanleg jordbruksstgtte. Han meinte at pengane kunne
brukast betre dersom ein skapte arbeidsplassar i
smAiindustri og serviceneringari distrikta. Sola-bgnd-
ene klarte ikkje 4 vise at nettopp jerbgndene dreiv eit
hggproduktivt, effektivt jordbruk. Dei var, for Ger-
hardsen og "dei andre", representantar for den norske
bondestanden.

Jerbgndene var i det heile uforstdande til dei nye
signala. For & mgte overproduksjonen matte dei norske
bgndene sette bremsene pd, var meldinga Amund
Venger fr& Norges Bondelag kom med pé eit folkemgte
i Klepp i 1977. Overskotet frd produksjonen burde
brukast til sparing eller forbruk, og ikkje bli brukt i
produksjonsapparatet med sikte pa ytterlegare produk-
sjonsauke. Ein skulle erstatte kraftfor med grovfor.
Det Venger foreslo fekk ikkje jeerbgndene til  stemme.
A tene pengar var ngdvendig for 4 betale gjeldsbgra.”
Dei ville ikkje ta ansvaret for overproduksjonen. Det
burde styresmaktene ta. Kraftfrpolitikken skapte
grunnlaget for utvidinga av mjglkeproduksjonenbasert
pé innkjgpt kraftfor og strdmix. Mindre arbeid og meir
rotvekstar hang ikkje i saman. Tida var forbi kor ein
ville "liggjaheile ellerhalve somrane d klorairotférene,
std i ver og uver om haustane og kvista".""* Det vart
framheva at det fans ein eigen haldning til arbeid og
gkonomi i Rogaland. Det var som ei natur-lov at ein



matte arbeide. I tillegg vog privatgkonomiske
synspunkttyngre her. Produksjonssenkande tiltak, som
til dpmes bonusordninga, kunne ikkje sla igjennom."”
Gjerddker meinte signala kom i konflikt med
haldningane til arbeid, "ville dei ta arbeidet frd
Jerbonden?"*

Bondevennen intervjua ei rekkje bgnder om over-
produksjonen for & hgyre kva tiltak dei ville sette i verk.
Det var vanskeleg & finne nokon som ville sette i gang
produksjonsreduserande tiltak som monna. Det "ville
vel sté ringt til med bgndene om dei ikkje var i stand
til & tenkja privatgkonomisk”, sa Torleif Stangeland frd
Ree ved Bryne. Han meinte jordbrukspolitikken var

bade sjglvmotseiande og forvirrande, og sdg ikkje
alternativa til produksjonsiveren pa Jeren. ** Det same
synet fann ein igjen hos dei lokale tillitsmenna. Bjgrn
Dirdal, styremedlem i Rogaland Fellessalg, hadde 25
arskyr med fullt pasett og 1100 slaktegris. Han meinte
konkurransemomentet var den beste drivkrafta i
jordbruket.Lgnsemd var, og skulle vere, det berande
prinsippet. Idet 14g eit hggast mogeleg utbytte for den
enkelte bonden. Det var "ikkje mindre enn syrgjeleg"
at dette prinsippet no vart satt til sides av distrikts-
politiske omsyn. Han sag i distriktstilskota ein fare for
passivisering av mottakaren."

Teknologien endra seg — det var vanleg med mjglkemaskiner pd Jeeren i 1950. 1 siste delen av 1960-talet kom gardstankane og tankbilane,

o0g det vart slutt pd mange tunge lyft.  Foto Bondevennen

Staten greip inn for & senke produksjonsiveren pa
Jeren. Det var det einaste omradet i landet som ikkje
fekk distriktstilskot for mjglk ifrd 1980. I Orre sam-
funnshus helt dei folkemgte, bgndene pa Jeren kjende
seg forbigatt og lite verdsett. Dei vedgjekk at Jeren
hadde gode produksjonsvilkar og at prisane var gode,
men fordelane var fyrst og fremst skapt av bgndene
sjglve i eit godt utbygd produksjonsapparat. Utjam-
ningspolitikken ville straffe dei for det. Dei ville bli
darlegare stilt enn omrader med like gode naturgitte
vilkér."”® Endévanskelegare var deta godtaatbreibygd-
ene fekk store produksjonstillegg i forhold til Jeren i
1981. Var ikkje "dei andre" klar over at nedgangen i
mjglkeproduksjonen pa Austlandet etter 1950 skuldast
betydelege tillegg i kornproduksjonen? Og kva med
dei sosiale og velferdsmessige tilhgva i mjglkeproduk-
sjonen? Kvifor vart det ikkje gitt kompensasjon til
landsdelen som i mange &r var tilsidesett, Jeren?

“Jeeren er ikkje noen sareptakrukke verken nér det
gjelder tdlmodighet eller gkonomi," skreiv Bonde-
vennen. Her var eit jordbruk som utnytta alle ressursar
maksimalt, derfor var det sérbart for inflasjon og stig-
ande renter.'”” 1 protest sendte bondelagsformennene
paJeeren ut ei oppmoding til medlemmene om i & auke
mjglkeproduksjonen. Ein matte forsta at bgndene pa
Jeeren bad ikkje om ser fordelar. Dei bad om & "fa
halde pé dei fordelane som gode klimatiske vilkar, hardt
arbeid gjennom generasjonar og uredde investeringar"
hadde gitt dei. Jerbgndene fglte seg ikkje hetsa, men
gleda over & dyrke jorda vart ikkje den same som fgr.
Ein vart ikkje stimulert til & produsere mest mogeleg.'”
I Stavanger Aftenblad mgtte vi pa slutten av 1980-talet
ein jeerbonde som var pressa og plaga av mismot. Det
tidlegare s gode miljget 1 mjglkeproduksjonen var i
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opplgysing og ungdommen svikta n@ringa. Situasjo-
nen var ein heilt anna enn pa 1950 og -60 talet. "Jar-
bonden, sjglve lokomotivet i norsk jordbruk, slit i
motbakke", skreiv Stavanger Aftenblad.””

Samandrag og konklusjonar
P4 Jeren fanst ei eiga livsform med tilhgyrande
rammevilkar og ein s@reigen ideologi. Dette gjorde
jerbgndene serleg driftige, det vil seie serleg drivande,
arbeidssame og initiativrike. Dei som var oppvaksne 1
dette miljget, hadde fatt ein eigen mal for korleis dei
skulle leve det rette livet. Ein levemate dei ville gjere
alt for 4 halde pd. Samanlikna med andre bgnder skilde
dei segut med ei sterk forretningsmessig instilling. Dei
ville tene pengar og vekse. Dei hadde tru pa si eiga
bedrift, garden, og investerte overskotet i ho.

Jordbruksteljingane viste at etter 1950 fortsette
jeerbgndene pa ei linje dei starta pa midten av 1800-
talet. Dei fortsette med a vekse bade i areal og i talet
pa husdyr. I tillegg var dei ivrige etter & ta i bruk ny
teknologi. Dei fortsette med & reinvestere det dei kunne
i produksjonen, dei gjorde det godt gkonomisk og dei
var heiltidsbgnder. Dette varde fram til 1970-talet. Da
vart det skilnadar mellom nord og sgr Jeren, og desse
vart sterkare dei neste 20 &ra.

Det var avgjerande for livsforma at det var mogeleg
4 skape eit overskot som kunne setjast inn igjen i
produksjonen. Her vart det stengsler. Overproduksjon
og eit politisk gnske om & bruke jordbruket distrikts-
politisk la hindringar i vegen. Det same gjorde areal-
mangel. I kommunane ner Stavanger vart gardane
verande smé, det vart vanskeleg 4 vekse, dei vart
deltidsbgnder — s@rleg etter at oljen®ringa kom til
regionen pa 1970 og 1980-talet. Deltidsbgndene la opp



einannadriftsformennheiltidsbonden. Deisluttagjerne
som mjglkebgnder, og la opp drifta slik at ho kunne
kombinerast med eit anna yrke. For nokre vart det
viktigare & halde pa garden fordi det var ein slektsgard
enn & drive han somein "driftig gard”. Denne utviklinga
skuldast ikkje berre mangel pé ekspansjonsmogleg-
heiter. Jeaerbuen var forretningsmann, dermed gjorde
han det som svara seg best. Sjglv om dei tente godt
samanliknamed andre bgnder, kunne dei tene endé betre
i til dgmes oljeindustrien. Andre kunne bli lokka av
pengane som vart 4 tene om garden skulle bli regulert
om til industri- eller bustadfgremal.

Ein faktor som dreiv jordbruket pa Jeren framover
var moglegheitene til & konkurrere. A kunne sjé over
til naboen, samanlikne, leere og ha moglegheiter til & bli
like god. Spesialiseringa fgrte til danning av nye nett-
verk, der naboen kanskje ikkje var med. Nokre vart
med 1 gode nettverk som kunne dra medlemmene med
seg i nye produksjonsmatar eller produkt. Uten slike
nettverk vart det vanskelegare & vere driftig. Miljget
vart ogsé delt etter storleiken pé gardane, nér dei hadde
gjort krevjande investeringar og tatt opp store lan. Det
vart feerre & konkurrere eller & samanlikne seg med, det
vart eit mindre samla bonde-miljg pa Jeeren. 11990 var
det ikkje lenger eit samfunn av jamlikar.

Vi kan konkludere at 1 kommunane Sandnes, Sta-
vanger, Randaberg og Sola vart bgndene ei mangfaldig
gruppe — slik bgnder er det i resten av landet. Nokre
var driftige, andre var det ikkje, ein kunne ikkje lenger
sette bgndene i desse kommunane i basen driftige
jerbgnder. Jordbruksteljingane viste at det vart ferre
driftige bgnder pé Jeeren, men dei viste ogsé at livsforma
framleis var levande i 1990. Szrleg i "kjerneomradet”
Klepp, Time og Ha.
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Framtida til dei driftige jeerbgndene

Bondeyrket hadde hgg status pa Jeren, ogsa pa 1960-
talet ndr det var eit 1agstatusyrke elles i landet. Truleg
fordi dei vart sett pa, og sag seg sjglve som, moderne
bgnder — det var slike bgnder landet trengde. Dersom
vi gér tilbake til byrjinga av 1800-talet, var det ikkje
slik. Jordbruket pa Jeeren vart sett pa som tilbakesta-
ande, sjglv om det hgge foldtalet tyda pa noko anna.
Driftige eller tilbakestdande er subjektive karakteri-
stikkar. For & bli sett pd som driftige bgnder var
jerbgndene avhengige av ein meiningsbarande elite.
Skildringane vi har av Jeeren pa tidleg 1800-tal stammer
fra ein elite som ikkje synest om jeerbgndene sin méte
4 drive jordbruk pa. Dersom vi ser pa haldningane som
kom fram i samband med konfliktane kring jordvern,
forureining eller overproduksjon, vil vi sja at jerbgnd-
ene framleis er avhengige av slike elitar. Vi sag at
jordbruksmiljgetiregionen samla seg, det vart "oss mot
dei andre”. For & bevare jordbruksjorda bad dei om at
det vart teke jordbruksfaglege omsyn, og peika pa an-
svaret for 4 fg eit veksande folketal og komande
generasjonar. Bgndene pé Jeren samla seg mot indu-
striinteressene, som brukte gkonomiske argument og
peika pé ansvaret for 4 halde sysselsettinga oppe. I sta-
den oppmoda jordbruket miljg-interessene om stgtte.
Dei ville ogsé at staten skulle gripe inn pé deira side.
Nar det kom krav om at jeerbgndene skulle ta vare pa
miljget, vendte dei ryggen til den same rgrsla, og ville
ha alliansar med dei som fgretrakk vekst i staden for
vern. Og bad staten om a gé ein annan stad med sine
pabod. A angripe ytre fiendar verka samlande, men ver-
kaogsdimotsineigenhensikt. Istadenforalageallianse
med ein elite, viste jeerbgndene fram fleire ansikt, og
Klarte ikkje & f4 fram at dei var best i landet i industrielt



jordbruk. Det er vanskeleg 4 finne nokon som forsvara
jerbgndene pa 1970- og —80-talet — og her ligg den
stgrste trusselen mot biletet av jerbgndene som driftige.
Kor driftige ein er kjem ikkje berre an pa rammevilkéra,
det kjem ogsé an pa augene som ser.

Etterord

Fra slutten av 1800-talet var jordbruket p& Jeren i
raskare vekst enn i andre delar av landet — hundre ar
seinare vart det eit brot. Pa 1980-talet stansa veksten
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